Offentliches Recht

Jura-Ass

Verwaltungsrecht AT / Verwaltungsprozessrecht

Ubersichten

Zulassigkeit des Rechtswegs, § 40 VwGO

Offentlich-rechtliche Streitigkeit

nichtverf.-rechtlicher Art

Sonderzuweisungen

Abgrenzungstheorien:
1. Subordinationstheorie (altere Rspr.)

arg.: Uber-/Unterordnungsverhaltnis
IP! Leistungsverhaltnisse

Abgrenzung zu Verfassungs-
recht:

1.

nicht jede Streitigkeit um
verfassungsrechtliche Vor-

abdrangende
1. zum Finanzgericht

In Abgabenangelegenheiten sind die
Finanzgerichte nach § 33 FGO zu-

aufdrangende
1. Beamtenrecht
- § 54 | BeamtStG;

2. _Interessentheorie (m.M.) gaben ist eine verfassungs- | standig. Dies gilt jedoch nicht fir Ge- -§ 172 BBG;
, - : rechtliche Streitigkeit i.S. d. | meindesteuern und Kommunalabga- -§ 71 1 DRIG
arg.: Rechtsstreit geht vorrangig um Allge- 40 | 1VWGO _ u ommunalabga
meininteressen (=6R) oder um Individual- § w _ ben. Hier entscheidet VG. 2. Wehrrecht
interessen (=pR) 2. erfasst werden hier nur|s zum Sozialgericht - § 32 WehrpflG
IP! Interessenabgrenzung schwer moglich; solche Streitigkeiten Das Sozialgericht ist eine Sonderver- - § 59 SoldG
nur im Einzelfall erganzend brauchbar a) zwischen 2 Verfas-|altungsgerichtsbarkeit und gem. § 51
3. __modifizierte Subjektstheorie (h.M.) sungsorganen SGG zustandig. Fir alle anderen sozi-| 5 goneti
arg.: streitentscheidende Norm berechtigt b) um Verfassungsrecht |alrechtlichen Fragen, insb. das Sozial-| onstige
oder verpflichtet allein Trager &ffentli- hilferecht, ist das VG zusténdig - § 54 BAfOG
cher Gewalt (Zuordnungsobijekt)
Sonderfalle: 3. zum Zivilgericht, § 40 Il VwGO, Beachte:
1. VerwRW kraft Aufgabenzusammenhang §13GVG Falls  aufdrangende

arg.: es kommt darauf an, ob die Tatigkeit im
Zusammenhang mit einer 6R Aufgabe
erfolgt oder von dieser losgeldst auf an-
derer Grundlage ausgeUbt wird

IP! Hausverbot; vgl.
IP! ehrverletzende AuBBerung; vgl.
2. VerwRW bei wahlbarer Handlungsform

arg.: es kommt darauf an, wie die Tatigkeit
ausgeulbt wird

IP! Subventionsrecht;

IP! Zugang zu 6éffentlichen Einrichtungen;

Selbst wenn nach allen vorstehenden
Voraussetzungen eine 6R Streitigkeit
anzunehmen ist, sind dennoch die Zi-
vilgerichte in folgenden Angelegenhei-
ten zusténdig:

a) Anspriche aus Aufopferung

b) Anspriche aus 6R Verwahrung;

c) SEA aus Verletzung 6R Pflichten;

nicht: aus O6R Vertrag;

Sonderzuweisungen in
Betracht kommen, sind
diese vorweg zu prifen;
einer Prufung von § 40
VwGO bedarf es dann
nicht. Kommen Son-
derzuweisungen nicht
in Betracht, kann man
dies auch in einem
Nachsatz zur Prifung
des § 40 | VWGO zum
Ausdruck bringen.

Uberhaupt kein Rechtsweg ist erdffnet gegen justizfreie Hoheitsakte, wie z.B. Gnadenentscheidungen (h.M.), politische Entscheidungen der Regie-
rung, Beschlisse von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen (Art. 44 IV 1 GG). Der Rechtsweg zum VG ist in jedem Fall er6ffnet, wenn eine

Rechtswegverweisung von einem anderen Gericht erfolgt ist (vgl. § 17a GVG).
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Der

Amtshaftungsanspruch

Rechtsgrundlagen

§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG

Verhaltnis der
Rechtsgrundlagen
zueinander

- § 839 BGB ist die haftungsbegriindende Norm, aus wel-
cher sich die Haftung des Beamten ergibt.

- Art. 34 GG ist die Uberleitungsnorm, nach welcher der
Staat fur die Haftung des Beamten nach § 839 BGB eintritt.

Hintergrund dieser
Konstruktion

1. im Staatsgefiige

Der Amtshaftungsanspruch beruht auf der Verpflichtung des
Staates zum Handeln nur im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
(Rechtsstaatsprinzip). Er hat seine Grundlage im Grundsatz der
RechtméBigkeit der Verwaltung gem. Art. 20 Il GG und der
Rechtsschutzgarantie (Art. 19 IV GG)

2. fur den Bilrger

Der Burger soll, wenn er durch amtliches Handeln eines 6ffent-
lich-rechtlichen Funktionstragers verletzt wird, einen leistungsfa-
higen Schuldner haben. Wére er allein auf die Inanspruchnahme
des Handelnden selbst angewiesen, misste er u.U. damit rech-
nen, mit seiner Forderung auszufallen. Der Staat hingegen ist
immer zahlungsfahig.

3. fiir den Beamten

Der Beamte soll in seiner Handlungsbereitschaft und Ent-
scheidungskraft nicht dadurch eingeschréankt werden, dass er
sich bei Rechtswidrigkeit mit Schadensersatzanspriichen des
Blrgers Uberzogen sieht. Diese Last soll ihm abgenommen wer-
den. Seine Pflicht zu rechtmaBigem Verhalten steht dazu nicht in
Gegensatz. Es geht hier nur um die Haftung nach auBBen. Ob er je
nach der Ursache fir das rechtswidrige Verhalten dem Dienst-
herrn gegenlber regresspflichtig ist, ist eine andere Frage, die in
diesem Zusammenhang keine Rolle spielt.
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Prifungsaufbau des Amtshaftungsanspruchs

iten

1. Innehabung eines offentlichen Amtes
a) offentliches Amt:  Abgrenzung 6ffentliches Recht / Privatrecht
b) Beamter [vgl. Blatt 66: Der Beamtenbegriff im Amtshaftungsrecht]

2. Handeln in Auslibung

Es muss ein innerer und auBerer Zusammenhang mit der Amtsausliibung bestehen. Die
Handlung darf nicht nur ,bei Gelegenheit” der Amtsausubung erfolgen.

3. VerstoB gegen eine drittschitzende Amtspflicht

a) Amtspflicht (vgl. Blatt 67)

Hiermit sind diejenigen Pflichten gemeint, die dem Beamten gegentiber dem Staat als
seinem Dienstherrn obliegen. Inhalt und Umfang der Amtspflichten bestimmen sich
nach den Vorschriften, die den entsprechenden Aufgaben und Pflichtenkreis regeln

b) Drittschutz (vgl. Blatt 68 )

Es ist zu prifen, ob die festgestellte Amtspflicht gerade auch dazu bestimmt ist, den In-
teressen des Geschéadigten zu dienen und ob der eingetretene Schaden vom Schutz-
zweck umfasst ist (= subjektives Recht des Geschadigten).

aa) Hat die Vorschrift Uberhaupt Drittwirkung oder dient sie nur Allgemeininteressen?
bb) Gehort der Geschadigte zu Kreis der geschiitzten Personen?
cc) Ist das konkret betroffene Interesse vom Schutzbereich der Amtspflicht umfasst?

c) VerstoB gegen Amtspflicht (ins. Rechtswidrigkeit)

4. Verschulden hinsichtlich der Amtspflichtverletzung

a) Vorsatz
b) Fahrlassigkeit; vgl._ Blatt 69
c) Spruchrichterprivileg: nur bei Straftat (§ 839 Il 1 BGB); vgl. Blatt 69

Schaden

Kausalitat des PflichtverstoBes fir den Schaden

Hier ist zu fragen, welchen Verlauf die Dinge bei pflichtgemaBen Verhalten des Beamten ge-
nommen hatten und wie die Vermbgenslage des Verletzten ware, wenn der Beamte die
Amtspflichtverletzung nicht begangen hétte. Ein Amtshaftungsanspruch kommt nur in Be-
tracht, wenn die Vermdgenslage bei rechtmaBigem Handeln glnstiger gewesen ware.

7. Haftungsausschliisse/-beschrankungen
a) Verweisungsprivileg/Subsidiaritatsklausel (§ 839 | 2 BGB); vgl._Blatt 70

Bei einer fahrlassigen Amtspflichtverletzung besteht kein Amtshaftungsanspruch, wenn
Schadensersatz von einem anderen erlangt werden kann.

b) Primarrechtsschutz muss in Anspruch genommen worden sein, sonst vollstandiger
Anspruchsausschluss (§ 839 Il BGB); vgl. Blatt 71

8. Verjahrung, § 195 BGB; vgl. Blatt 71
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Der Beamtenbegriff im Amtshaftungsrecht

Es ist zu unterscheiden zwischen dem

staatsrechtlichen Beamtenbegriff haftungsrechtlichen Beamtenbegriff
Beamter im staatsrechtlichen Sinne ist Beamter im haftungsrechtlichen Sinne ist
nur, wer in einem offentlich-rechtlichen jede Person, der von der zustindigen
Dienst- und Treueverhaltnis steht, in das Stelle die Austbung eines o6ffentlichen
er durch Aushandigung einer Ernen- Amtes anvertraut worden ist.
nungsurkunde berufen worden ist.

Der haftungsrechtliche Beamtenbegriff

Zu den Personen, denen die Austibung eines 6ffentlichen Amtes anvertraut worden ist gehdren:

1. Beamten im staatsrechtlichen Sinn, soweit sie 6ffentlich-rechtlich handeln (nicht bei fiskali-
schen Tatigkeiten)

Angestellte und Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes
Richter

Soldaten

Zivildienstleistende

GRS

offentlich-rechtliche Amtsverhéltnisse, die nicht Dienstverhdltnisse sind (Regierungs-
mitglieder, Birgermeister, Gemeinderate, Kreistagsabgeordnete, Parlamentsabgeordnete)

N

Beliehene

Verwaltungshelfer, soweit sie als Werkzeug der éffentlichen Verwaltung tatig werden
9. selbstandige Werk- oder Dienstunternehmer, wenn sie

e zur Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben eingesetzt werden

e als Erfillungsgehilfen nach auBen handeln

Bei ihnen liegt die Werkzeugeigenschaft nicht vor, da sie aufgrund ihrer Selbstandigkeit
nicht als verlangerter Arm der Verwaltung anzusehen sind, sondern bei der Einzelaus-
fuhrung in geringerem MafBBe Weisungen ausgesetzt sind. Andererseits kann es im Zu-
sammenhang mit dem Staatshaftungsrecht nicht darauf ankommen, in welches internen
Verhéltnis zum Hoheitstrager besteht. Entscheidend ist vielmehr das Handeln als Erfll-
lungsgehilfe des Tragers offentlicher Gewalt im AuBenverhaltnis.

10. Versagen technischer Einrichtungen

Es kommt heute auch oft vor, dass die Verwaltung sich zur Erfullung 6ffentlicher Aufga-
ben statt Personen technischer Einrichtungen bedient. Versagen diese, stellt sich die
Frage, ob ein Amtshaftungsanspruch auch dann geltend gemacht werden kann, wenn
das Versagen nicht auf das Fehlverhalten eines Amtstragers zuriickzufihren ist. Dies ist
deshalb problematisch, weil die sonstigen hoheitlichen MaBnahmen wie Planung, Errich-
tung und Ingangsetzung den Schaden nicht unmittelbar herbeigefihrt haben. An die
Unmittelbarkeit sind in diesem Zusammenhang aber geringere Anforderungen zu stellen.
Es reicht aus, wenn sich im Schadenseintritt eine typische Gefahrenlage der techni-
schen Einrichtung realisiert hat (z.B. ,feindliches Grin“ bei einer Ampelanlage; vgl. BGH
NJW 80, 770; OLG Hamm NVwZ 86, 509).
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Amtspflichten

= Verhaltenspflichten des Staates gegeniiber dem Birger

I. Besondere Amtspflichten : ergeben sich aus den Handlungsanweisungen einzelner gesetzlicher
Vorschriften

Il. Allgemeine Amtspflichten
1. Amtspflicht zu rechtméaBigem Verhalten

Der Beamte muss innerhalb der rechtlichen Grenzen seiner Aufgabenzuweisung handein.
Rechtswidriges Verhalten ist grundséatzlich amtspflichtwidrig.

Beachte: Auch formelle Fehler sind amtspflichtwidrig (z.B. Versto3 gegen Zustandigkeitsregeln
und Verfahrensvorschriften); aber §§ 45, 46 VwV{G sind zu berlicksichtigen.

Hierzu gehort die Pflicht zur Vermeidung deliktischer Schadigungen (§ 823 BGB) ebenso wie die
Pflicht, begangene und erkannte Fehler im Rahmen des Zumutbaren zu beheben. Hierzu gehort
die Verpflichtung, im Regelfall als rechtswidrig erkannte oder erkennbare VA zuriickzunehmen.

2. Pflicht zu umfassender Sachverhaltserforschung

Vor der Entscheidung ist der Beamte verpflichtet, den Sachverhalt so umfassend zu erforschen,
dass er von allen wesentlichen Beurteilungs- und Entscheidungsgrundlagen Kenntnis hat.

3. Pflicht zu fehlerfreier Ermessensausiibung

Wéhrend friiher ein Amtspflichtversto3 nur bei Willkir oder vélliger Unvereinbarkeit mit Rechtma-
Bigkeitsanforderungen angenommen wurde, hat die neuere Rechtsprechung den RechtmaBig-
keitsmaBstab des § 114 VwWGO Ubernommen, so dass ein Pflichtversto3 anzunehmen ist, wenn

- wenn Ermessen nicht ausgetibt wird, weil der Ermessensspielraum nicht erkannt wurde

- wenn die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten werden

- wenn der Ermessenserméachtigungszweck nicht eingehalten wird

- wenn eine Ermessensreduzierung auf Null nicht erka7nnt wird.

4. Verbot widerspriichlichen Verhaltens

Der Vertrauensschutz des Blrgers gebietet es, dass sich der Beamte mit seiner Entscheidung
nicht in Widerspruch zu seinem friiheren Verhalten stellen darf, wenn der Blrger auf der Grund-
lage des friher geschaffenen Tatbestandes im Rahmen verniinftiger Erwagungen Dispositionen
getroffen hat und Treu und Glauben den Schutz des Vertrauens fordern, das der Birger in die
Bestandigkeit der behdrdlichen MaBnahme gesetzt hat.

5. Pflicht zur Erteilung richtiger Auskiinfte; Belehrungs- und Aufklarungspflichten

Erteilt der Beamte Auskiinfte, missen diese richtig, klar, unmissverstandlich, eindeutig und voll-
standig sein, wobei auf die Interessenlage des Empfangers und auf seine Empfangsmdglichkei-
ten abzustellen ist.

6. Pflicht zu rascher Sachentscheidung

Der Beamte hat die Pflicht, Antrage mit gebotener Beschleunigung zu bearbeiten und., sobald die
Prifung abgeschlossen ist, ohne Verzdgerung einen Bescheid zu erteilen.

7. Verbot des Amtsmissbrauchs

Ein Pflichtverstof3 liegt vor, wenn ein Verhalten eines Beamten mit den Forderungen von Treu
und Glauben und guter Sitte in Widerspruch steht, wobei vor jeder nachteiligen sitten- oder treu-
widrigen Einwirkung auf die Vermdgenslage in ihrer Gesamtheit geschiitzt wird.

8. offentlich-rechtliche Verkehrssicherungspflicht

Verkehrsregelungspflicht

10. sonstige Amtspflichten (Pflicht zur unversehrten Rickgabe bei 6ffentlich-rechtlicher Verwah-
rung; Pflicht zum Schutz vor eingebrachten Sachen)

11. Beachte: Keine Haftung fiir legislatives Unrecht (=fehlerhaftes Verhalten des Gesetz- und
Verordnungsgebers, da nur Aufgaben gegeniber der Allgemeinheit erflllt werden).
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Die Drittbezogenheit der Amtspflicht

Die Amtspflicht muss (auch) gegenltber dem Betroffenen bestanden haben. Drittbe-
zogenheit ist nicht anzunehmen, wenn lediglich die Reflexwirkungen rechtmaBigen
Verhaltens fur den Blrger vorteilhafter gewesen waren. Keinesfalls ausreichend ist
es, wenn die Amtspflicht lediglich rein 6ffentlichen Belangen dient.

BGH definiert daher wie folgt:

Ob im Einzelfall der Geschadigte zum Kreis der ,Dritten” in diesem Sinne gehért, be-
antwortet sich entscheidend danach, ob die Amtspflicht - wenn auch nicht notwendig
allein, so doch auch - den Zweck hat, das Interesse gerade dieses Geschadigten
wahrzunehmen. Nur wenn sich aus den die Amtspflicht begriindenden und sie um-
reiBenden Bestimmungen sowie aus der besonderen Natur des Amtsgeschéfts er-
gibt, dass der Geschadigte zu dem Personenkreis z&hlt, dessen Belange nach dem
Zweck und der rechtlichen Bestimmung des Amtsgeschéfts geschitzt und gefdrdert
werden sollten, besteht im gegentber eine Amtspflicht. Hingegen besteht keine Er-
satzpflicht gegenlber anderen Personen, selbst wenn die Amtspflichtverletzung sich
flr sie mehr oder weniger nachteilig ausgewirkt hat (BGHZ 56, 40).

Beispiele

1. Die Pflicht bei der Bauleitplanung Leben und Gesundheit der Burger zu schiitzen
hat drittschitzende Wirkung fur alle diejenigen, die in den Schutzzweck der
Amtspflicht fallen, also alle Eigentimer und Bewohner des betreffenden Bauge-
bietes.

2. Erteilung eines Baugenehmigung unter Missachtung einer drittschiitzenden Norm
kann einen Amtshaftungsanspruch flr alle geschitzten Dritten nach sich ziehen.

3. Die Pflicht, ein versicherungsloses Kfz auB3er Betrieb zu setzen dient sowohl dem
Schutz des weiterhaftenden Versicherers als auch potentiellen Unfallopfern.

4. Drittschutz fur betroffenen Nachbarn bei Unterlassen immissionsschutzrechtli-
cher Schutzauflagen im Planfeststellungsverfahren.

5. Die Verpflichtung, sich des Missbrauchs der Amtsgewalt zu enthalten besteht
gegenlber jedem Burger, der durch das missbrauchliche Verhalten geschadigt
werden kdnnte.

6. Andere Hoheitstrager kénnen nur dann zum Kreis der geschitzten Dritten geho-
ren, wenn Sie dem Schadiger wie ein Privater gegenliberstehen. Daran fehlt es,
wenn sie eine gemeinsame Aufgabe erflllen, also gleichsinnig zusammenwirken
und nicht widerstreitende Interessen verfolgen.
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er VerschuldensmaBstab bei der Amtspflichtverletzung

Vorsatz Die Amtshandlung wird von dem Beamten willentlich und in Kenntnis der
die Amtspflichtverletzung objektiv begriindenden Tatsachen vorgenom-
men oder unterlassen.

Fahrlassig- |Die Amtshandlung erfolgt unter AuBerachtlassung der im Verkehr erfor-
keit derlichen Sorgfalt. Hierbei ist auf die im Verkehr erforderliche, nicht auf
die in der betreffenden 6ffentlichen Verwaltung Ubliche oder nach dem
Leistungsniveau des individuellen Amtstragers zu erwartende Sorgfalt
abzustellen. Es gilt also ein objektiv-abstrakter (= der pflichtgetreue
Durchschnittsbeamte), kein individuell-subjektiver Sorgfaltsmafstab.

Beispiele 1.

unrichtige Gesetzesauslegung

Sie ist schuldhaft, wenn sie gegen den klaren, bestimmten und ein-
deutigen Wortlaut der Norm versté3t oder wenn die bei ihr aufgetre-
tenen Zweifelsfragen durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung
geklart sind. Ist die Normauslegung hingegen zweifelhaft und nicht
héchstrichterlich geklart, ist ein Verschulden abzulehnen.

Organisationsverschulden

Mangel innerhalb der Behorde werden dem Vorgesetzen angelastet,
z.B. wenn Uberwachungspflichten bestehen, die nicht hinreichend
wahrgenommen wurden.

Das Spruchrichterprivileg
§ 839111 BGB

Bedeutung:

Hintergrund:

Spruchrichter:

Der Spruchrichter haftet nicht fir jede Amtspflichtverletzung, sondern
nur fir eine solche, die gleichzeitig eine Straftat darstellt.

Diese Regelung dient dem Schutz der Rechtskraft. Ist ein Urteil einmal
gefallt und rechtskraftig geworden, so soll es bei dieser Rechtskraft in
der Regel bleiben, auch wenn das Urteil fehlerhaft ist. Das Spruchrich-
terprivileg dient hingegen nicht dem Schutz der richterlichen Unabhan-
gigkeit, weil diese nur im Rahmen der gesetzlichen Regelungen be-
steht und nicht zu einer Pflichtverletzung berechtigt.

Hierzu gehdren nur solche Richter, die durch ein Urteil eine endgultige
Entscheidung in einer Rechtssache fallen. Richter im FGG-Verfahren,
im Vollstreckungsverfahren, im Konkursverfahren und im Vormund-
schaftsverfahren unterfallen diesem Privileg nicht.

Tatigkeit: Neben der eigentlichen Entscheidung unterfallen dem Spruchrichterprivileg
alle MaBnahmen, die darauf gerichtete sind, die Grundlagen fir die richter-
liche Sachentscheidung zu gewinnen.
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Das Verweisungsprivileg
§ 83912 BGB

Grundsatzlich kann der Geschéadigte auf jeden anderen méglichen Ersatz seines Scha-
dens verwiesen werden. Es sind jedoch folgende Ausnahmen zu beachten

1.

Teilnahme am StraBenverkehr
a) dienstliche Teilnahme

Erfolgt die Schadigung im Rahmen der dienstlichen Teilnahme am StraBenver-
kehr, so gilt das Verweisungsprivileg nicht. Dies hat seine Ursache darin, dass
fir den StraBenverkehr ein eigenstandiges Haftungssystem entwickelt wurde, in
dem die haftungsrechtliche Gleichbehandlung aller StraBenverkehrsteilnehmer
zu erfolgen hat (BGHZ 68,217).

b) Sonderrechte

Erfolgte die Teilnahme im StraBenverkehr aufgrund von Sonderrechten (z.B. Po-
lizeifahrzeuge mit Blaulicht und Sirene), so ist das Verweisungsprivileg anwend-
bar.

StraBenverkehrssicherungspflicht

Hier gilt das Verweisungsprivileg nicht, weil 6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche
Verkehrssicherungspflicht (vgl. hierzu Blatt 72) Ubereinstimmen und ein enger zu
Zusammenhang mit den straBenverkehrsrechtlichen Pflichten besteht.

Anspriiche aus Privat- und Sozialversicherungen

Das Verweisungsprivileg findet keine Anwendung, wenn der Geschadigte diese Er-
satzmdglichkeiten selbst durch Aufwendung eigener Mittel oder (von ihm verdiente)
Leistungen Dritter erlangt hat (z.B. private/gesetzliche Krankenversicherung, gesetz-
liche Unfall- und Rentenversicherung; Kaskoversicherung, private Feuerversiche-
rung).

Eigenhaftung in Altlastenfallen

In Altlastenféllen gilt das Verweisungsprivileg grundsatzlich, wenn der Betroffenen
von dem Verkaufer des Grundstiicks - selbst bei vertraglichem Gewéahrleistungsaus-
schluss - Schadensersatz verlangen kann. Das Verweisungsprivileg greift hier jedoch
nicht, wenn die Behdérde ihrerseits dem Verkaufer gegeniiber aus § 839 BGB haftet.

hypothetische Ersatzmodglichkeit

Das Verweisungsprivileg greift auch dann nicht, wenn eine anderweitige Ersatzmdg-
lichkeit theoretisch besteht, jedoch nicht zu realisieren ist (z.B. unzureichende Absi-
cherung fahrt zu Diebstahl, der Dieb kann jedoch nicht ermittelt werden) oder der An-
spruchsgegner insolvent ist (vgl. BGH, NJW 2002, 1266).

Anspruch gegen sonstigen Verwaltungstrager

Soweit sich die andere Ersatzmdéglichkeit gegen einen weiteren Verwaltungstrager
richtet, reift das Verweisungsprivileg ebenfalls nicht ein, da die 6ffentliche Hand eine
wirtschaftliche Einheit bildet und damit eigentlich keine andere Ersatzmdglichkeit be-
steht.
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Verjahrung des Amtshaftungsanspruchs
§ 195 BGB

Der Schadensersatzanspruch verjahrt nach § 195 BGB nach 3 Jahren.

Beim Amtshaftungsanspruch wird der Lauf der Verjahrungsfrist in Gang gesetzt, wenn
der Geschadigte von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen soweit Kennt-
nis hat, dass er eine Klage gegen diese Person zu begriinden vermag. Hierzu zahlt die
Kenntnis, dass das Verhalten des Beamten widerrechtlich und schuldhaft war und eine
zum Schadensersatz verpflichtende Amtspflichtverletzung darstellt.

Vorrang des Rechtsschutzes

Ein Amtshaftungsanspruch wegen Amtspflichtverletzung kann nur dann geltend gemacht
werden, wenn die rechtswidrige Handlung und die mit ihr verbundenen schadigenden
Folgen nicht durch die Einlegung von Rechtsmittel beseitigt werden konnten (= kein dul-
de und liquidiere).

Wurde ein mégliches Rechtsmittel nicht eingelegt, so ist die Geltendmachung des Amts-
haftungsanspruchs allerdings nur dann ausgeschlossen, wenn die Versaumung flr den
Schadenseintritt kausal war.
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bei der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht

Rechtsweg

Definition |Eine Verkehrssicherungspflicht hat wahrzunehmen, wer flr andere einen
Verkehr erbffnet (=zuganglich machen). Er hat dann durch geeignete MaB3-
nahmen daflr zu sorgen, dass Dritte durch die Teilnahme an diesem Ver-
kehr nicht zu Schaden kommen

Problem |Soweit dieser Verkehr von einem Trager 6ffentlicher Gewalt erdffnet wird,
stellt sich die Frage, ob die Verkehrssicherungspflicht nach 6ffentlichem
oder nach privatem Recht zu beurteilen ist.

Einordnungskriterien

ausdriickliche Regelung

Auffassung der
Rechtsprechung

Auffassung der
Literatur

. Fir die StraBenverkehrs-
sicherungspflicht liegt in
landesrechtlichen Stra-
Bengesetzen haufig eine
ausdrickliche Normierung
als offentlich-rechtlich vor.
(vgl. 9a LStrG NW)

Beachte: nach der Rspr.
noch zusatzlicher Organi-
sationsakt durch Bereit-
stellung personeller und
sachlicher Mittel erforder-
lich

. Festlegung als o6ffentlich-
rechtlich durch allgemeine
verlautbarten Organisati-
onsakt (z.B. gemeindliche
Satzung).

In der Regel
Wahrnehmung der
sicherungspflicht.

privatrechtliche
Verkehrs-

Begriindung: Verkehrssiche-
rungspflicht ergibt sich nicht aus
den Eigentumsrechten, sondern
aus §§ 823, 836 BGB, wonach
jeder, der eine Gefahrenquelle
erbffnet, Vorsorge daflr treffen
muss, dass Dritte nicht zu
Schaden kommen.

Die Verkehrssicherungs-
pflicht ergibt sich aus der
Anlage offentlicher Stra-
Ben und Einrichtungen
und ist in diesem Zu-
sammenhang immer als
6ffentlich-rechtlich anzu-
sehen.
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Losungstibersicht Fall 12

1. Frage: Welches Gericht ist zustandig?

2. Frage: Besteht ein Schadensersatzanspruch?

I. Innehabung eines 6ffentlichen Amtes
Il. Handeln in Ausiibung des o6ffentlichen Amtes
lll.VerstoB gegen eine drittschiitzende Amtspflicht
1. Amtspflichtverstof3
2.  Drittbezogenheit

V. Verschulden hinsichtlich der Amtspflichtverletzung
V. Schaden

VL. Kausalitat

VIL. Mitverschulden am Schadenseintritt

1. Mitverschulden des K

2.  Mitverschulden der Eheleute B
VIII.  Verweisungsprivileg

1. Fahrlassigkeit

2. anderweitige Ersatzmdglichkeit
IX. Vorrang des Rechtsschutzes
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Lésung Ein heiBes Pflaster

Probleme: Verwaltungsrechtsweg nach § 40 VwGO; Rechtsnatur der Verkehrssicherungspflicht; Vor-
aussetzungen des Amtshaftungsanspruchs; Anforderungen an die Verkehrssicherungs-
pflicht

Blatter: Zulassigkeit des Rechtswegs Blatt 14
Der Amtshaftungsanspruch Blatt 64
Prifungsaufbau des Amtshaftungsanspruchs Blatt 65
Der Beamtenbegriff im Amtshaftungsrecht Blatt 66
Amtspflichten Blatt 67
Drittbezogenheit der Amtspflicht Blatt 68
VerschuldensmaBstab und Spruchrichterprivileg Blatt 69
Das Verweisungsprivileg Blatt 70
Verjahrung/Vorrang des Rechtsschutzes Blatt 71
Die Rechtsnatur der Verkehrssicherungspflicht Blatt 72

1. Frage: Welches Gericht ist zustandig?

Hier werden Anspriiche gegen die Stadt F wegen unzureichender Absicherung eines stad-
tischen Mdllplatzes geltend gemacht. In Betracht kommt daher die Zustandigkeit des Ver-
waltungsgerichts.

Der Verwaltungsrechtsweg ist gem. § 40 | 1 VwWGO erbffnet, wenn eine o6ffentlich-
rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art vorliegt.

Die Einordnung einer Streitigkeit richtet sich nach der Natur des Rechtsverhéltnisses, aus
dem der Klageanspruch hergeleitet wird. Eine 6R Streitigkeit liegt danach vor, wenn das
Klagebegehren nach o6ffentlichem Recht zu beurteilen ist. Die maBgeblichen Rechtsvor-
schriften sind dann dem o6ffentlichen Recht zuzurechnen, wenn sie sich nicht an jeder-
mann richten, sondern vorrangig einem Trager 6ffentlicher Gewalt fiir die Ausiibung
seiner Pflichten zugeordnet sind.

Nun ist zundchst festzustellen, worum es in dem Rechtsstreit geht und nach welchen Normen sich diese
Fragen beurteilen, damit dann eine Einordnung vorgenommen werden kann.

Vorliegend geht es darum, dass die Stadt F einen stadtischen Mullplatz nicht abgesichert
hat und deshalb eine Person zu Schaden gekommen ist. Es geht daher um eine Ver-
kehrssicherungspflicht. Im Zusammenhang mit der Verkehrssicherungspflicht ist um-
stritten, ob diese offentlich-rechtlich oder privatrechtlich wahrgenommen wird. Eine
Entscheidung dieser Frage ist jedoch nur notwendig, wenn sich hieraus verschiedene ge-
richtliche Zustandigkeiten ergeben wirden.

Wird die Verkehrssicherungspflicht privatrechtlich wahrgenommen, so ist das Zivilgericht
zustandig. Fraglich ist, ob das Zivilgericht auch zustandig wére, wenn die Verkehrssiche-
rungspflicht 6ffentlich-rechtlich wahrgenommen wird. Sollte dies der Fall sein, wiirde hier
ein Anspruch aus der Verletzung 6ffentlich-rechtlicher Pflichten geltend gemacht. Die Ent-
scheidung einer solchen Streitigkeit ist aber nach § 40 Il VwWGO ebenfalls den Zivilgerich-
ten zugewiesen. Es kann also an dieser Stelle dahinstehen, ob privatrechtliche oder 6f-
fentlich-rechtliche Wahrnehmung der Verkehrssicherungspflicht anzunehmen ist, in jedem
Fall ist das Zivilgericht zur Entscheidung berufen.

Ergebnis: Der Verwaltungsrechtsweg ist nicht eroffnet.
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2. Frage: B ht ein Schadensersatzanspruch?

In Betracht kommt ein Anspruch aus Amtshaftung nach § 844 | BGB i.V.m. § 839 BGB
i.V.m. Art 34 GG oder ein Schadensersatzanspruch nach §§ 844 |, 823 | BGB.

[vgl. Blatt 64: Der Amtshaftungsanspruch]

Ersatz der Beerdigungskosten als Drittschaden kann von den Eltern Gber § 844 | BGB gel-
tend gemacht werden, wenn eine unerlaubte Handlung begangen wurde. Hier kommt ein
Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG in Betracht.

Der Amtshaftungsanspruch ist gegeben, wenn eine Beamter eine Amtspflicht, die ihm ge-
geniber einem Dritten obliegt, schuldhaft verletzt und dadurch den Schaden verursacht
hat.

[vgl. Blatt 65: Priifungsaufbau des Amtshaftungsanspruchs]
. Innehabung eines 6ffentlichen Amtes
[vgl. Blatt 66: Der Beamtenbegriff im Amtshaftungsrecht]

Beamter i.S.d. Amtshaftungsrechts ist jede Person, die mit der Auslbung eines
Offentlichen Amtes betraut ist. Hier haben sich die Ratsmitglieder bei der Entschlie-
Bung Uber SchutzmaBnahmen u.U. fehlerhaft verhalten. Die Stadtrate sind nach § 41 |
GO nw Trager der gemeindlichen Verwaltung und Vertreter der Blrrgerschaft, so dass
sie ein 6ffentliches Amts austben. Dass es sich hierbei um ein Ehrenamt handelt, ist
unerheblich. Die hier entscheidenden Stadtratsmitglieder sind daher Beamte im haf-
tungsrechtlichen Sinne. Da die Pflichtverletzung im vorliegenden Fall nicht individuali-
sierbar ist, jedoch davon ausgegangen werden kann, dass hier Aufgabentrager der
Gemeinde sich mit der Entscheidung in dieser Angelegenheit beschaftigt haben,
kommt es nur darauf an, ob éffentliche Aufgaben wahrgenommen wurden (oder eben
die Aufgabenwahrnehmung pflichtwidrig unterlassen wurde. Der Beamtenbegriff des
§839 BGB/Art. 34 GG ist daher grundsatzlich erfallt.

Il. Handeln in Ausilibung des 6ffentlichen Amtes

Im vorliegenden Fall kommt allerdings ein Handeln nicht in Betracht. Hier hat der Rat
gerade nicht gehandelt. Ebenso wie in anderen Rechtsgebieten ist ein pflichtwidriges
Unterlassen ebenso haftungsrelevant, wie ein pflichtwidriges Handeln, so dass im vor-
liegenden Fall die Untétigkeit ebenso einen Amtshaftungsanspruch begriinden kann.

Allerdings stellt sich die Frage, ob bei der Entscheidung tber das Nichtergreifen weite-
rer MaBnahmen gerade das o6ffentliche Amt ausgetbt wurde oder es um eine zivil-
rechtliche Angelegenheit der Gemeinde geht. Hierbei kommt es darauf an, welche
Rechtsnatur der hier maBgeblichen Verkehrssicherungspflicht beizumessen ist.

[vgl. Blatt 72: Die Rechtsnatur der Verkehrssicherungspflicht]
Die rechtliche Einordnung der Verkehrssicherungspflicht ist umstritten.

1. Nach der Auffassung der Rechtsprechung wird die Verkehrssicherungspflicht von
juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts (hier: Gemeinde als Gebietskdrper-
schaft) in der Regel privatrechtlich wahrgenommen.

Dies wird damit begriindet, dass sich die Verkehrssicherungspflicht nicht aus dem
Eigentum ergibt, sondern aus dem gem. §§ 823, 836 BGB herzuleitenden Rechts-
grundsatz, dass jeder, der in seinem Verantwortungsbereich eine Gefahrenquelle
erbéffnet, auch Vorsorge dahingehend treffen muss, dass Dritte nicht zu Schaden
kommen (Verkehrssicherungspflicht).
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2. Die h.M. in der Literatur ist hingegen der Auffassung, dass die Verkehrssiche-
rungspflicht sich aus der Anlage 6ffentlicher StraBen und Einrichtungen ergibt und
mit dieser in Zusammenhang steht. Die Verkehrssicherungspflicht wird daher als
6ffentlich-rechtlich angesehen.

3. Vielfach sind jedoch auch ausdriickliche Regelungen vorhanden, die eine Streit-
entscheidung entbehrlich machen.

a) Bei der StraBenverkehrssicherungspflicht haben viele Bundeslander
den o6ffentlich-rechtlichen Charakter der Verkehrssicherungspflicht gesetz-
lich festgelegt. Dies ist fiir NRW in § 9a | 2 StrWG NW erfolgt. Von der
Rechtsprechung wird jedoch darlber hinaus noch eine entsprechende
Ausgestaltung der Pflichtenwahrnehmung im Rahmen der Organisati-
onsgewalt gefordert (BGHZ 9, 373). Es muss also spezielle persénliche
und sachliche Vorsorge fur die 6ffentlich-rechtliche Pflichtwahrnehmung
getroffen worden sein.

b) Darlber hinaus liegt eine o6ffentlich-rechtliche Verkehrssicherungspflicht
auch vor, wenn durch ausdriicklichen, allgemein verlautbarten Organi-
sationsakt die Verkehrssicherungspflicht zur hoheitlichen Aufgabe erklart
wird (z.B. durch gemeindliche Satzung).

c) Vorliegend steht jedoch weder ein Schaden bei der Benutzung 6ffentlicher
StraBen (StraBenverkehrssicherungspflicht) in Frage, noch ergibt sich aus
dem Sachverhalt, dass die Stadt F eine ausdrickliche Regelung getroffen
hat. Eine Streitentscheidung ist daher notwendig.

4. Die Auffassung der Literatur vermag jedenfalls dann zu Uberzeugen, wenn es -
wie hier - um die Verkehrssicherungspflicht bei solchen 6ffentlichen Einrichtungen
geht, mit denen die Gemeinde ihrer Verpflichtung zur Daseinsvorsorge nachgeht.
In einem solchem Zusammenhang erscheint es sinnwidrig, der o&ffentlich-
rechtlichen Widmung der 6ffentlichen Einrichtung im Rahmen eines 6ffentlichen
Zweckes eine privatrechtliche Verkehrssicherungspflicht gegentberzustellen. Da-
durch wirde ein zusammenhangender Lebenssachverhalt kiinstlich auseinander-
gerissen. Es mag daher dahinstehen, ob nicht mit der Rechtsprechung eine privat-
rechtliche Verkehrssicherungspflicht anzunehmen ist, wenn sich ein Sachverhalt
vorliegt, der der Flrsorge im Rahmen des Privateigentums gleichzustellen ist.
Dies kann jedenfalls dann nicht gelten, wenn die Gemeinde einen Verkehrs eroff-
net (hier: einen Mullplatz), den eine Privatperson gar nicht eréffnen kénnte.

Im vorliegenden Fall kann also davon ausgegangen werden, dass die Verkehrssi-
cherungspflicht 6ffentlich-rechtlich wahrgenommen wird, so dass ein Amtshaf-
tungsanspruch in Betracht kommt.

Die Ratsmitglieder haben es auch gerade im Rahmen der Gemeindeverwaltung und
der Verwaltung der 6ffentlichen Einrichtungen unterlassen, weitere MaBnahmen zu
ergreifen, so dass es hier gerade um die Unterlassung von Handlungen im Rahmen
der Gemeindeverwaltung nach § 2 GO NW geht und ein innerer und auBerer Zu-
sammenhang zweifellos gegeben ist.

lll. VerstoB gegen eine drittschiitzende Amtspflicht
1. AmtspflichtverstoB

Fraglich ist, ob hier eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht feststellbar
ist oder ob die Ratsmitglieder der Gemeinde F ihrer Verkehrssicherungspflicht hin-
reichend nachgekommen sind.
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a) Die Verkehrssicherungspflicht kdnnte dadurch hinreichend erflllt worden sind,
dass Kinder unter 14 Jahren das Betreten des Mullplatzes ohne Begleitung in
der Satzung untersagt worden ist.

Mit einem solchen Verbot wird darauf abgezielt, die Eltern daftir verantwortlich
zu machen, dass diese ihren Kindern das Betreten verbieten. Die Erfahrungen
in der Vergangenheit hatten den Ratsmitgliedern der Gemeine F jedoch deut-
lich machen muissen, dass dieses Verbot offensichtlich nicht ausreicht, um
eine Gefahrdung von Kindern auszuschlieBen. Dies gilt um so mehr, als
sich dieser Millplatz nicht im AuBenbereich befindet, sondern gerade derge-
stalt im innerstadtischen Bereich, dass Kinder auf dem Weg zum Sportplatz
stets daran vorbeilaufen. Der Mdlllplatz befindet sich damit in unmittelbarer
Nahe des Wohn- und Spielbereiches von Kindern, so dass sich die Ratsmit-
glieder der Gemeinde F allein mit dem satzungsméaBigen Verbot nicht hatten
begnigen dirfen.

b) Fraglich ist, ob die Ratsmitglieder der Gemeinde ihre Verkehrssicherungspflicht da-
durch verletzt haben, dass sie kein zusétzliches Verbotsschild aufgestellt haben.

Dies wére nur dann der Fall, wenn ein solches Aufstellen der Verkehrssicherungs-
pflicht gendigt hétte. Vorliegend geht es vor allem darum, die Kinder von den Gefah-
ren des Miillplatzes fernzuhalten. Nicht alle Kinder, die von der Gefdhrdung erfasst
werden, kénnen jedoch schon lesen, so dass das Schild u.U. wirkungslos wére.
Dartiber hinaus ist nicht davon auszugehen, dass ein Schild mehr bewirkt, als eine
aufgrund der Vorfélle an die Kinder ergangene Mahnung der Eltern, sich nicht dorthin
zu begeben.

Das Nichtaufstellen eines Verbotsschildes stellt damit keine Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht dar.

c) Die Ratsmitglieder der Gemeinde F kénnten ihre Verkehrssicherungspflicht
aber dadurch verletzt haben, dass sie den Millplatz nicht eingezaunt haben.

FOr die Bestimmung der MaBnahmen, die im Rahmen der Verkehrssiche-
rungspflicht getroffen werden missen, kommt es auch den Einzelfall an. Ins-
besondere sind hier die Bedeutung der Gefahr und die Schwere der dro-
henden Verletzungen sowie die Zumutbarkeit der MaBnahme von Belang.
Gerade von Kinder gefahrdet werden, missen aufgrund der bei diesen noch
geringer ausgepragten Einsichtsfahigkeit und Erkennbarkeit der Eigengefahr-
dung solche MaBnahmen getroffen werden, die eine solche Kindergefahrdung
ausschlieB3en.

Angesichts der besonderen Lage des Millplatzes und der bereits vorgekom-
menen Unfalle musste den Ratsmitgliedern der Gemeinde F deutlich gewor-
den sein, dass hier eine konkrete Gefahrdung besteht, die einen dringenden
Handlungsbedarf begrindet. In diesem Zusammenhang reichte es eben gera-
de nicht aus, nochmals eindringlich auf das Betretensverbot hinzuweisen und
die Eltern zur Kontrolle anzuhalten. Die einzig wirksame MaBnahme ware es
hier gewesen, den Mullplatz einzuzaunen. Dies ware auch trotz der hierdurch
entstehenden Kosten zumutbar gewesen, da dem Schutz von Leben und
Gesundheit von Kindern in der Gemeinde vor konkreten Gefahren ein héhe-
rer Wert beizumessen ist, als der Belastung der Gemeindefinanzen.

Die Ratsmitglieder der Gemeinde F haben daher durch die Ablehnung der
Einzaunung des Mullplatzes ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt.
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2. Drittbezogenheit
[vgl. Blatt 68: Drittbezogenheit der Amtspflicht]

Die Verkehrssicherungspflicht besteht grundsétzlich nur gegeniiber befug-
ten Benutzern einer 6ffentlichen Einrichtung. Hier war das Betreten des Mull-
platzes gerade verbotswidrig und damit unbefugt erfolgt.

Allerdings ist von diesem Grundsatz dann eine Ausnahme zu machen, wenn
es um den Schutz von Kindern, Gebrechlichen oder sonst schutzbediirf-
tigen Personen geht. Diesem Personenkreis gegenuber besteht die Ver-
kehrssicherungspflicht auch bei unbefugter Benutzung, wenn hinreichende
Anhaltspunkte fiir eine konkrete Gefahrdung vorhanden sind und die erforder-
lichen MaBnahmen dennoch unterlassen wurden.

Die Verkehrssicherungspflicht bestand damit auch gerade gegenlber dem K.
IV. Verschulden hinsichtlich der Amtspflichtverletzung
[vgl. Blatt 69: Der VerschuldensmaBstab bei der Amtspflichtverletzung]

Die Amtspflichtverletzung ist im vorliegenden Fall zumindest grob fahrlassig erfolgt,
da die Ratsmitglieder der Gemeinde F ausdriicklich zur Absicherung des Millplatzes
wegen der Gefahrdung von Kindern aufgefordert wurden und auch Kenntnis von dem
bereits eingetretenen Unfall hatten.

V. Schaden

Durch diese schuldhafte Amtspflichtverletzung misste ein Schaden bei den Eheleuten
B entstanden sein.

Grundsatzlich kann Schadensersatz aus Amtspflichtverletzung nur derjenige verlan-
gen, dem gegenlber die Amtspflicht verletzt wurde. Dies ist hier K. K ist jedoch in Fol-
ge des Unfalles verstorben, so dass er selbst keinen Schaden im haftungsrechtlichen
Sinne mehr geltend machen kann. Méglich ist jedoch auch die Geltendmachung eines
Drittschadens durch die Eltern, insbesondere der Beerdigungskosten, wie sich aus
§ 844 1 BGB ergibt.

VI. Kausalitat

Die Amtspflichtverletzung misste auch kausal fir den eingetretenen Schaden gewe-
sen sein.

Waére der Miillplatz eingezédunt gewesen, hatte K nicht auf den Platz gelangen kénnen.
Dann ware es nicht zu dem tédlichen Unfall gekommen und die Beerdigungskosten
waren nicht entstanden.

VII. Mitverschulden am Schadenseintritt
1. Mitverschulden des K

Die Eheleute B miissten sich tber §§ 846, 254 BGB ein Mitverschulden des K
am Schadenseintritt entgegenhalten lassen. Da K jedoch minderjéhrig war und
auch die erforderliche Einsichtsfahigkeit noch nicht hatte, ist er nach § 828 Ill BGB
deliktsunfahig. Uber § 829 BGB kame eine Mitverursachung des Schadens durch
K nur in Betracht, wenn diese gegeniber dem Verschulden der Ratsmitglieder der
Gemeinde F Uberhaupt relevant wéare. Angesichts der groben Fahrlassigkeit der
Ratsmitglieder bei der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht kommt jedoch ei-
ne Mitverursachung des K als Mitverschulden nach §§ 844, 846, 828, 254 BGB
nicht in Betracht.
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2.

Mitverschulden der Eheleute B

Auch ein Mitverschulden der Eheleute B selbst nach § 254 BGB kénnte den
Schadensersatzanspruch mindern. In Betracht kommt hier eine Verletzung der
Aufsichtspflicht. Das Mal3 der gebotenen Aufsicht bestimmt sich nach Alter,
Charakter und sonstiger Verhaltensweise des Kindes. Entscheidend ist, was ver-
standige Eltern nach vernlnftigen Anforderungen im konkreten Fall unternehmen
missen (BGH NJW 69, 2138).

Die Eheleute B waren danach nicht verpflichtet, den K stéandig zu beaufsichtigen.
Aufgrund seines bisherigen gehorsamen Verhaltens durften sie davon ausge-
hen, dass der K sich an das von ihnen ausgesprochene Verbot, den Millplatz zu
betreten, halten wirde. Ein Mitverschulden der Eheleute B wegen Verletzung der
Aufsichtspflicht ist daher nicht feststellbar.

VIil.Verweisungsprivileg

Fraglich ist, ob im vorliegenden Fall das Verweisungsprivileg des § 839 | 2 BGB ein-
greift.

1.

Fahrlassigkeit

Die Subsidiaritatsklausel greift nur ein, wenn fahrlassiges Verhalten vorliegt. Ist ei-
ne vorsatzliche Amtspflichtverletzung gegeben, so kommt eine Verweisung nicht
in Betracht.

Hier liegt Fahrlassigkeit vor, so dass die Subsidiaritatsklausel grundsatzlich An-
wendung findet.

anderweitige Ersatzmdglichkeit
Es mlsste auch eine anderweitige Ersatzméglichkeit tatsachlich bestehen.

Schadenersatzpflichtig ist hier neben der Gemeinde F auch derjenige, der den un-
fallverursachenden Brand gelegt hat. Allein diese rechtliche anderweitige Scha-
densersatzmoglichkeit reicht jedoch nicht. Erforderlich ist vielmehr, dass dieser
Schadensersatzanspruch auch realisierbar ist. Dies ist jedoch nicht der Fall, da
die Identitat des Brandstifters nicht bekannt ist und auch keine Anhaltspunkte fir
seine Ermittlung vorliegen.

Die Eheleute B kénnen daher nicht auf eine anderweitige Ersatzmdglichkeit ver-
wiesen werden.

. Vorrang des Rechtsschutzes

Grundsatzlich ist ein Blrger, der von nachteiligen Verhalten der Ratsmitglieder der
Gemeinde betroffen wird, verpflichtet, hiergegen um Rechtsschutz nachzusuchen.
Er kann grundsatzlich ein nachteiliges Verhalten nicht einfach hinnehmen und
dann Ersatz verlangen. Insbesondere bei Schaden durch belastende VA ist zu-
nachst Widerspruch zu erheben und Anfechtungsklage einzureichen.

Im vorliegenden Fall ist die Besonderheit zu beachten, dass der Schaden hier
durch die Untéatigkeit der Ratsmitglieder der Gemeinde eingetreten ist. Es kann
den B nicht entgegengehalten werden, sie hatten Gber eine Klage versuchen mus-
sen, die Sicherung des Gelandes zu erreichen. Die Ratsmitglieder kénnen sich
nicht dahinter zurtickziehen, dass sie sich zwar pflichtwidrig nicht um die Probleme
gekimmert habe, die B sie hatten aber u.U. dazu rechtlich zwingen kénnen. Ein
Vorrang des Rechtsschutzes steht dem Anspruch damit ebenfalls nicht entgegen.
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Ergebnis: Die Eheleute B haben einen Anspruch gegen die Gemeinde F auf Ersatz
der Beerdigungskosten in Hohe von 2.000,00 Euro wegen Amtspflicht-
verletzung nach § 844 | BGB analog i.V.m. § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG

Wére man bei der Einordnung der Verkehrssicherungspflicht der Auffassung in der Rechtsprechung gefolgt,

wdren die gleichen Fragen im Rahmen des § 823 BGB zu priifen gewesen. Lediglich mit der Frage der

Beamteneigenschaft und der Ausiibung eines &ffentlichen Amtes hétte man sich hier nicht beschéftigen
missen. Das gleiche gilt fiir das Eingreifen des Verweisungsprivilegs.
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10.

Wiederholungsfragen

Ein heiBes Pflaster

Was ist eine Verkehrssicherungspflicht?

Wie ist die Verkehrssicherungspflicht von Hoheitstragern rechtlich einzuordnen?
Wen schiitzt die Verkehrssicherungspflicht vor Schaden?

Welche Voraussetzungen mussen fiir einen Amtshaftungsanspruch gegeben sein?
Was versteht man unter dem haftungsrechtlichen Beamtenbegriff?

Sind Gemeinderate Beamte im haftungsrechtlichen Sinne?

Wann wird in Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes gehandelt?

Aufgrund welcher Norm kdénnen die Erben die Beerdigungskosten ersetzt verlan-
gen?

Kommt es hierbei auf ein Mitverschulden des Verstorbenen an? Norm?

Wann ist eine anderweitige Ersatzmoglichkeit im Sinne des § 839 | 2 BGB gege-

ben?
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