Jura-Ass

Offentliches Recht Verfassungsrecht Ubersichten

Die Organklage

Das Organstreitverfahren ist ein Parteienstreit (iber die Verletzung von Rechten und Pflichten. Das Bundes-
verfassungsgericht kann feststellen, dass in verfassungsrechtliche Rechte des Antragsteller eingegriffen
wurde. Es kann hingegen keine Verpflichtung zu einem bestimmten Tun, Dulden oder Unterlassen ausspre-
chen. Die Beseitigung der Rechtsverletzung bleibt daher der Partei Giberlassen, welche die Rechtsverletzung
herbeigefihrt hat.

A. Zulassigkeit der Organklage

Statthaftigkeit des Verfahrens, Art. 93 I Nr. 1 GG
Im Organstreitverfahren kénnen Verfassungsorgane oder Teile dieser Organe um ihre sich aus der
Verfassung ergebenden organschaftlichen Rechte und Pflichten streiten.

Antragsberechtigung
Antragsberechtigt sind nur die in § 63 BVerfGG aufgezéhlten Organe und Organteile.
Als Organe sind antragsberechtigt:

*  Bundesprasident

. Bundestag

*  Bundesrat

*  Bundesregierung

. Bundesversammlung

*  Abgeordnete (kraft eigener Organstellung, nicht nur als Teil des Organs ,Bundestag®)
Daruber hinaus sind aber auch Teile dieser Organe antragsberechtigt, soweit sie mit eigenen
Rechten ausgestattet sind nach

- GG

*  GeschOBT

* GeschOBR
Hierzu zéahlen insbesondere:

. Fraktionen (88 10 ff. GeschO BT)

. Bundestagsprasident/in

*  Abgeordnete

*  politische Parteien (haben ,organschaftliche* Qualitat)

Antragsgegner
Gegner eines Organstreitverfahrens kann ebenfalls nur eines der unter Il. genannten Organe oder
Organteile sein.

IV. Antragsgegenstand
Antragsgegenstand kann nur eine Mal3nahme oder Unterlassung des Antragsgegners sein. In Be-
tracht kommen hierbei nur rechtserhebliche Handlungen. BloRe Antworten auf Anfragen oder
Behauptung der Verfassungswidrigkeit von MaRnahmen/Gesetzen reichen hierzu nicht aus.

V. Antragsbefugnis, 8 64 | BVerfGG
Antragsbefugnis ist gegeben, wenn der Antragssteller geltend macht, dass er oder das Organ, dem
er angehdrt, in seinen ihm vom Grundgesetz Ubertragenen eigenen Rechten/Pflichten verletzt oder
unmittelbar geféhrdet ist.
Eine Rechtsverletzung darf daher nicht von vornherein und nach jeder Betrachtungsweise ausge-
schlossen sein.

VI. Frist, 8 64 Il BVerfGG

Der Antrag muss binnen einer Frist in 6 Monaten gestellt werden.

B. Begriindetheit der Organklage

Die Organklage ist begriindet, wenn eine Verletzung der verfassungsrechtlichen Rechte/Pflichten fest-
stellbar ist.
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Bundesgesetzgebungskompetenzen aulR3erhalb der Art. 71 — 74 GG

Zustandigkeit kraft Sachzusammenhang |

Eine Bundesgesetzgebungskompetenz kann auch dann bestehen, wenn zwar die unmittelbar geregelte Materie von den
Zustandigkeitsnormen nicht ausdricklich erfasst ist, diese Materie aber einen engen Zusammenhang mit einer Materie
aufweist, fur die eine Kompetenz besteht.

Eine Zustandigkeit kraft Sachzusammenhangs ist daher anzunehmen, wenn eine dem Bund zugewiesene Materie verstandli-
cherweise nicht geregelt werden kann, ohne dass zugleich eine nicht ausdriicklich zugewiesene andere Materie mitgeregelt
wird, wenn als ein Ubergreifen in nicht ausdriicklich zugewiesene Materien unerlassliche Voraussetzung fiir die Regelung
einer der Bundesgesetzgebung zugewiesenen Materie ist.

Eine ZweckmaRigkeit der Kompetenzerweiterung reicht fur sich genommen jedoch nicht aus.

Beisniel: Gebihren und Versoraunasreaelunaen auf Gebieten. in denen dem Bund die Gesetzaebunaskompetenz zusteht.

Annexkompetenz

Die Annexkompetenz ist ein Sonderfall der Zustandigkeit kraft Sachzusammenhangs (a.A.: Annexkompetenz geht in die Tiefe,

Kompetenz kraft Sachzusammenhangs in die Breite). Sie liegt vor, wenn eine an sich nicht der Bundesgesetzgebung unterlie-

gende Materie nicht einheitlich und selbstandig ist, sondern in einem notwendigen Zusammenhang mit einer der Zustéan-

digkeit des Bundes unterliegenden Materie steht und deshalb als Annex (=Anhang) jenes Rechtsgebietes anzusehen ist.

Beispiel:

. Der Bereich der Gefahrenabwehr (POR) gehdrt grundsétzlich zum Zusténdigkeitsbereich der Lander. Gleichwohl ist der
Bund im Wege der Annexkompetenz berechtigt, in Gebieten, fur die er die Gesetzgebungskompetenz hat, auch Rege-
lungen zur Gefahrenabwehr zu treffen.

. Bahnpolizei als Annex zur Befugnis die Rechtsverhaltnisse der Bahn zu regeln (Art. 73 Nr. 6a GG)

a DitnAdanminirhvhanhaahiilan Ala ArninAy S0 I/ AarmnmAatAan=s Aatia (Avi 79 Nlve 1 L Avi OT7W 1 1T Y

Grundsatzkompetenz \

Nach Art. 109 Il GG hat der Bund die Befugnis, fir das Haushaltsrecht, die Haushaltswirtschaft und die mehrjahrige Finanz-

nlaniina vnan Riind 1ind | Andarn CCriindeitza anfziictallan

Kompetenz aufgrund sonstiger Einzelregelungen |

Kompetenzzuweisungen sind auch in den Vorschriften des Grundrechts zu sehen, die von der Regelung durch ein ,Bundesge-
setz” sprechen.

. Recht der Kriegsdienstverweigerung (Art. 4 1l 2 GG) / Kontrolle Giber den Verkehr mit Kriegswaffen (Art. 26 Il GG)
. Feststellung der Verfassungswidrigkeit von Parteien (Art. 21 1l GG)

. Gliederung des Bundesgebietes (Art. 29 Il. VI, VII GG)

. Bundeswahlrecht und Wahlprufungsrecht (Art. 38 111, 41 11l GG)

. Recht des Wehrbeauftragten (Art. 45b GG) /Recht des Petitionsausschusses (Art. 45¢c GG)

. Abgeordnetenentschadigung (Art. 48 Ill GG)

. Geschéftsordnung des gemeinsamen Ausschusses von Bundestag und Bundesrat (Art. 54 VII GG)

. Ratifizierung volkerrechtlicher Vertrage (Art. 59 11 1 GG)

. Einrichtung von Behérden bei Ausfiihrung von Bundesgesetzen durch die Lander (Art. 84 1, 85 | GG)

. Schaffung von Bundesbehdrden fir bundeseigene Verwaltung (Art. 87 Il GG)

. Bundeseigene Verwaltung im Bereich des Wehrdienstrechts, des Zivilschutzes u.a. (Art. 87b I, Il GG)

. Luftverkehrsverwaltung (Art. 87d 1l GG)

. Zuweisung von Streitigkeiten an das Bundesverfassungsgericht (Art. 93 Il GG)

. Errichtung von Bundesgerichten (Art. 96 Il, V GG) / Bildung gemeinsamer Senate der Obergerichte (Art. 95 Il 2 GG)
. Rechtsstellung der Bundesrichter (Art. 98 | GG)

. Kostenpflicht bei leistender Ausfiihrung von Bundesgesetzen durch die Lander (Art. 104a lll, IV, V GG)

. Verteilung des Finanzaufkommens (Art. 106 Ill, IV, V GG) / Finanzausgleich zwischen den Landern (Art. 107 | GG)
. Bundesfinanzverwaltung (Art. 108 | GG) / Reichsvermégensrecht (Art. 134 IV GG)

. Haushaltsgesetz des Bundes (Art. 110 Il 1 GG) / Kreditaufnahme (Art. 11513 GG) /

. Uber-/auRerplanméaRige Bundesausgaben (Art. 112 GG) / Befugnisse des Bundesrechnungshofes (Art. 114 GG)

Zustandigkeit kraft Natur der Sache

Hier handelt es sich um Sachgebiete, die ihrer Natur nach eine eigenste, der geteilten Gesetzgebungszustandigkeit von vorn-
herein entriickte Angelegenheit des Bundes, die nur von ihm geregelt werden kénnen (z.B. Bundeshauptstadt, Verleihung
von Riindesorden. Selhstdarstelliina des Staates). wohei hierfiir nicht notwendia ein Geset7 erlassen werden miiss.
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Garantie effektiven Rechtsschutzes
Der Schutzbereich des Art. 19 IV GG

Durch die grundgesetzlichen Gewahrleistungen ist der Blrger vor unzuléassigen Eingriffen in seine Rechte nur
dann effektiv geschiitzt, wenn er die Beachtung seiner Rechte auch vor einem Gericht einklagen kann. Art. 19
IV GG ist jedoch nicht nur auf den Schutz der Grundrechte beschrénkt, sondern bezieht sich auf die Prifung
der Verletzung einfachgesetzlicher Normen. Anderenfalls waren die Grundrechte leere Formeln ohne prakti-
sche Bedeutung. Insofern ist Art. 19 IV GG sowohl ein formelles Grundrecht als auch ein Verfahrensgrund-
recht. Es bietet einen Iickenlosen gerichtlichen Rechtsschutz vor staatlichen MalRnahmen.

Der Rechtsweg ist gewahrleistet gegen MalBhahmen der 6ffentlichen Gewalt, die eine Rechtsverletzung
herbeifihren kdnnen. Von dieser Gewahrleistung ist nicht das Recht umfasst, wegen einer vermeintlichen
Grundrechtsverletzung das Bundesverfassungsgericht anrufen zu kénnen. Diese Méglichkeit wird durch Art. 93
Abs. 1 Nr. 4a GG als Spezialnorm ausdriicklich geregelt und unterfallt der Rechtsschutzgarantie nicht.

1.

MaRnahme der 6ffentlichen Gewalt

Grundsatzlich fallen unter den Begriff der 6ffentlichen Gewalt die drei Staatsgewalten Legislative, Judika-
tive und Exekutive. Fraglich ist dieser Begriff auch im Rahmen des Art. 19 IV GG qilt.

a) Exekutive
Der Schutz gegen MaRhahmen der Exekutive als der Gewalt, die Gesetze ausfihrt, ist ohne weite-
res gegeben. Insbesondere ist nach heutiger Ansicht auch in den sog. besonderen Gewaltverhéalt-
nissen (Beamte, Schiler, Strafgefangene usw.) der Rechtsschutz nicht ausgeschlossen, sondern
auch hier besteht ein Anspruch auf gerichtliche Prifung von Mal3nahmen.

b) Judikative
Es ist zweifelhaft, ob Art. 19 IV GG nicht nur den Schutz durch den Richter gewdahrleistet, sondern
auch gegen Entscheidungen des Richters. Dies ist nach nahezu einhelliger Auffassung jedoch nicht
der Fall. Dies wird damit begriindet, dass der Birger nur einen Anspruch darauf hat, dass sich Uber-
haupt ein Gericht mit der Angelegenheit befasst, nicht aber, dass auch ein Rechtszug gewabhrleis-
tet wird. Ein solcher wére aber Voraussetzung um den Schutz gegen richterliche Entscheidungen in
den Schutzbereich des Art. 19 IV GG miteinzubeziehen. Diese Auslegung berlcksichtigt das Erfor-
dernis der Rechtssicherheit. Ware gegen jede richterliche Entscheidung wegen Art. 19 IV GG immer
und immer wieder eine gerichtliche Prifung mdglich, kdnnte nie von einer Bestandskraft ausgegan-
gen werden und Rechtssicherheit wirde nicht mehr bestehen (BVerfG 15, 280; 65, 90; BVerfG NJW
2003, 3687).

c) Legislative
Die gerichtliche Uberpriifung von Gesetzen durch die abstrakte und konkrete Normenkontrolle ist in
Art. 93 GG ausdricklich geregelt. Danach steht es grundsétzlich nicht in der Macht des Einzelnen
unabhéngig von einer konkreten Rechtsverletzung die Prifung eines formellen Gesetzes zu veran-
lassen. Diese Grundentscheidung, dem Einzelnen grundséatzlich nicht das Recht zur Einleitung ei-
ner Normenkontrolle zu verleihen, darf durch eine weite Auslegung des Art. 19 IV GG nicht unter-
laufen werden (BVerfGE 24, 33 [49]). Die Gesetzgebung durch das Parlament ist damit vom
Schutzbereich des Art. 19 IV GG ausgenommen.

Rechtsverletzung

Art. 19 IV GG sichert den Rechtsweg gegen Rechtsverletzungen. Eine Berufung auf Art. 19 IV GG ist nur
dann mdglich, wenn subjektive Rechte des Verfahrensfiihrers betroffen sind, wobei hierunter sowohl die
privaten als auch die 6ffentlichen Rechte fallen, soweit diese auch dem Schutz des Betroffenen dienen.

Eine Rechtsverletzung liegt in einem rechtswidrigen Eingriff in diese Rechte. Allerdings besteht die Ga-
rantie effektiven Rechtsschutzes nicht erst dann, wenn die Verletzung tatsachlich feststeht, sondern be-
reits dann, wenn sie geltend gemacht, also nach dem Vortrag vorliegen kann (vgl. § 42 1l VwWGO).

Bereits Art. 19 IV GG sieht mit dieser Voraussetzung den Ausschluss der Popular- und Verbandsklage
vor, soweit sie nicht ausdriicklich zugelassen wird.

Begriff des Rechtsweges

Die Rechtsweggarantie umfasst den Zugang zum Gericht, das Verfahren vor dem Gericht und die Ent-
scheidung durch das Gericht. Hierbei muss es sich um ein staatliches Gericht handeln, dass den Anfor-
derungen an Art. 92 und 97 GG geniigt.

Allerdings ist verbiirgt nur der einmalige Zugang zum Gericht, hingegen ist der Gesetzgeber nicht ver-
pflichtet, einen mehrstufigen Instanzenzug zur Verfligung zu stellen.

Art. 19 IV GG garantiert dariiber hinaus aber nicht nur, dass sich ein Gericht Uberhaupt mit der Angele-
genheit befasst, sondern erforderlich ist vielmehr die Zurverfigungstellung effektiver Rechtsschutzmég-
lichkeiten, die vom Betroffenen tatsachlich in Anspruch genommen werden kdnnen und nicht nach unan-
aemessen lanaer Zeit zu einer Entscheiduna fuhren.
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Die Rechtsweggarantie/Garantie effektiven Rechtsschutzes
Der Eingriff in Art. 19 IV GG

- Vorschriften tber die Ausgestaltung des Rechtsweges

Die Ausgestaltung des Rechtswegs durch den Gesetzgeber allein vermag noch keinen Ein-
griff in Art. 19 IV GG zu begriinden. Die Rechtsschutzgarantie gilt daher nur im Rahmen der
Prozessrechtsgesetze. So ist z.B. das Erfordernis der Prozessfahigkeit, der Anwaltszwang
oder auch die Fristbindung von Antragen fir sich allein genommen kein Eingriff in Art. 19 IV
GG, sondern eine Ausgestaltung des grundrechtlichen Bereichs.

- Erschwerung des Zugangs oder des Verfahrens

Nicht jede Erschwerung des Zugangs zu den Gerichten bzw. des Verfahrens stellt einen Ein-
griff in Art. 19 IV GG dar. Vielmehr ist ein Eingriff nur dann anzunehmen, wenn diese Er-
schwerung unangemessen ist.

. Praklusionsvorschriften

Vorschriften, die bestimmte Rechtschutzmdéglichkeiten ausschlie3en, sind keine Eingriffe in
die Rechtsweggarantie, sondern Ausformungen des materiellen subjektiven Rechts, das von
Art. 19 IV GG vorausgesetzt wird. Gleichwohl sind diese Vorschriften an dem Grundrecht des
Art. 19 IV GG zu messen, da auch eine unangemessene Einschrankung des dem Gerichts-
verfahren vorgelagerten Verwaltungsverfahrens zu Erschwerungen des Rechtsschutzes flih-
ren kénnen, die ihrerseits an Art. 19 IV GG zu messen sind.

- Eingriff

Eingriff ist damit nur die Uber die Ausgestaltung hinausgehende Regelung des Rechtswegs,
die durch die Funktionsbedingungen der Rechtspflege und dem Erfordernis der Rechtssicher-
heit nicht mehr geboten ist.

Die Rechtsweggarantie/Garantie effektiven Rechtsschutzes
Eingriffsrechtfertigung

Grundsatzlich ist die Rechtsweggarantie vorbehaltlos gewéahrleistet. Wie auch sonst findet die
Berufung auf Art. 19 IV GG jedoch ihre Grenze im kollidierenden Verfassungsrecht.

Da ein Eingriff in Abgrenzung zur Ausgestaltung nur dann anzunehmen ist, wenn die Ma3nahme
durch Grinde Rechtspflege und Rechtssicherheit nicht mehr gedeckt ist, scheidet bei Vorliegen
eines Eingriffs eine Beschrankung des Gewahrleistungsbereiches unter Hinweis auf die Siche-
rung der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege und dem Erfordernis nach Rechtssicherheit aus.

Andere kollidierende Verfassungsrechte kommen als Einschrédnkungen des Art. 19 IV GG nicht
in Betracht. Dies fuhrt dazu, dass jeder Eingriff in Art. 19 IV GG verfassungsrechtlich nicht zu
rechtfertigen und damit verfassungswidrig ist.

Vgl. zu diesem Problemkreis umfassend BVerfG NJW 2003,
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Das Sozialstaatsprinzip

Herleitung

Die BRD ist nach Art. 20 | GG ein demokratischer und sozialer Bundesstaat. Auch Art. 28 | GG bindet die BRD
an die Grundséatze des sozialen Rechtsstaates.

Bedeutung des Sozialstaatsprinzips

Das Sozialstaatsprinzip bedeutet, dass der Staat nicht nur Freiheit und Eigentum sichert, sondern zwischen
Freiheit und Gleichheit einen Ausgleich schafft. Hierbei sind die Erscheinungsformen sozialstaatlicher Instru-
mente so vielfaltig, dass kein feststehender numerus clausus angenommen werden kann. Man kann lediglich
einige Ausformungen des Sozialstaatsprinzips unterscheiden.

Daruber hinaus ist das Sozialstaatsprinzip von Bedeutung fiir die Auslegung von Gesetzen. Es enthélt die For-
derung nach sozialer Gerechtigkeit staatlicher MaBnahmen und gerechter Verteilung der Lasten. Es soll daher
sichern:

+  ein menschenwuirdiges Dasein

+  die freie Entfaltung der Personlichkeit

*  Schutz der Familie

. Erwerb des Lebensunterhalts durch frei gewahlte Tatigkeit

. soziale Gerechtigkeit und Sicherheit

*  Vorsorge gegen besondere Belastungen des Lebens und deren Ausgleich durch Sozialleistungen
*  Gewadhrleistungen der EMRK

Ausformungen des Sozialstaatsprinzips

. Kriegsopferfiirsorge . Sozialversicherung

. Sozialhilfe *  Arbeitsrecht einschl. Arbeitsschutzrecht
. Ausbildungsférderung *  Jugendhilfe

. Kindergeld *+  Wohngeldrecht

Wirkungen des Sozialstaatsprinzips auf die Staatsgewalten

Rechtsprechung

Bei der Auslegung von
Gesetzen ist die sozial
gerechtere  Auslegungs-
variante zu wahlen

Gesetzgebung

Es ist eine hinreichende
gesetzliche Grundlage zu
schaffen fur die Existenz-
sicherung aller Birger
und Vorsorge zu treffen
zum Schutz der sozial

Verwaltung

Bei der Auslegung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe
und der Auslbung von
Ermessen ist das Ziel der
Sozialgerechtigkeit zu
beriicksichtigen.

Schwacheren.

Anspriche aus dem Sozialstaatsprinzip
Grundsatzlich vermittelt das Sozialstaatsprinzip keine unmittelbaren Anspriiche gegen den Staat.
Ausnahmsweise gilt dann etwas anderes, wenn es um die Sicherung des Existenzminimums geht. Hier hat
der Einzelne einen Anspruch gegen den Staat aus Art. 1 I, 2 1l GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip.

Dariliber hinaus kann sich aus dem Sozialstaatsprinzip aber auch ein Teilhaberecht ergeben, soweit den sozial
Schwachen ohne staatliche Hilfe die Verwirklichung ihrer Grundrechte tatsédchlich unmdoglich ist. Hier muss
der Staat unabhangig von dem sozialen Status fir alle die grundsétzlich gleiche Méglichkeit der Grundrechts-
verwirklichung schaffen.

Prinzip der sozialstaatlichen Gleichheit (Art. 20, 3 GG)
Der Staat ist auf der Grundlage des Sozialstaatsprinzips und unter Beachtung des Gleichheitssatzes verpflich-
tet, nicht nur rechtliche Gleichheit sicherzustellen, sondern auch Chancengleichheit bei der tatséchlichen
Rechtsaustibung zu ermdglichen.

Aus dem Prinzip der sozialstaatlichen Gleichheit ergibt sich ein Anspruch des Birger, seine Rechte unabhéngig
von der sozialen Stellung geltend zu machen und Rechtsverletzungen vor den Gerichten prifen zu lassen.
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Das Trennungsprinzip (Art. 30, 83 GG)
(= Verbot der Mischverwaltung)

Grundsatz

Nach Art. 30, 83 GG liegt die Aufgabe der Ausfihrung von Gesetzen
(=Verwaltung/Exekutive) bei den Landern. lhnen obliegt auch die Errich-
tung der Behorden. Dies gilt nach Art. 85 GG auch, wenn die Ausfiihrung im
Auftrag des Bundes erfolgt (Bundesauftragsverwaltung) Nur ausnahms-
weise fuhrt der Bund seine Gesetze selbst aus (Art. 86, 87 GG) und schafft
dazu die erforderlichen eigenen Behdrden.

Bedeutung

Das Trennungsprinzip bezeichnet die Aufgabenverteilung im Bundesstaat
zwischen dem Bund und den L&ndern. Grundsatzlich sind Bundes- und
Landesverwaltung voneinander getrennt. Der Bund ist im Bereich der Lan-
desverwaltung nicht berechtigt, Bundesbehdrden zu schaffen, um die
Lander zu beaufsichtigen. Die komplette Verwaltungshierarchie ein-
schlie3lich der Aufsichtsbehorden wird von den L&ndern eigenverantwort-
lich errichtet.

Merke: Eine Mischverwaltung durch Bundes- und Landesbehdrden ist
verboten, wenn sie nicht im GG ausdrticklich vorgesehen ist (so
fur den Bereich der Finanzverwaltung, Art. 108 GG).

Grund: Eine Mischverwaltung, insbesondere bei Schaffung einer Bun-
desbehodrde als oberste Aufsichtsbehorde, untergrabt die Aufga-
benzuweisung des Art. 83 GG und macht die Lander bei der Aus-
fuhrung der Bundesgesetze zu blofen Verwaltungseinheiten, da
ihnen dann die Letztentscheidungsbefugnis fehlt. Die Verwaltung
waére dann entgegen der Wertung des Art. 83 GG nicht mehr die
»eigene Angelegenheit” der Lander.
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Initiativrecht, Art. 76 GG

(Wer kann den Vorschlag zum Erlass eines Gesetzes machen?)

/

Bundesregierung

Zuleitung nicht unmittelbar an den
Bundestag mdglich. Bundesrat muss 6
Wochen zuvor Gelegenheit zur Stel-
lungnahme erhalten (sog. Erster
Durchgang).

Eine Ablehnung der Vorlage hat nicht
zur Folge, dass die Bundesregierung
ihren Entwurf nicht in den Bundestag
einbringen kann, sie ist vielmehr nur
gehalten, die Ablehnung samt Begrin-
dung dem Bundestag zur Kenntnis zu-
zuleiten.

Andert der Bundesrat die Vorlage, so
wird der Gesetzentwurf in mehrfacher
Alternativfassung in den Bundestag
eingebracht.

Bundesrat

Zuleitung unmittelbar an den Bundes-
tag nicht moglich. Entwurf muss der
Bundesregierung lbergeben werden.
Diese hat den Entwurf dann innerhalb
von 3 Monaten dem Bundestag zuzulei-

Mitte des Bundestages

5 % der Mitglieder oder Fraktion,
§ 76 GOBT /8§10 GO BT

ten.

Mit dieser Zuleitung hat sie dem Bun-
destag ihre Auffassung Uber den Ge-
setzentwurf mitzuteilen.
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Fall 3: Der Huter der Verfassung

Die R-Fraktion im Deutschen Bundestag fuhlt sich berufen, der Verfassung gréf3ere Gel-
tung im Rechtsalltag zu verschaffen und gleichzeitig eine verfassungsrechtliche Kontrolle
zu vereinfachen. Daher bringt sie einen Gesetzesentwurf in den Bundestag ein, der sich
mit der Schaffung eines ,Verfassungshuters® befasst. Der Text ist nachstehend auszugs-

weise wiedergegeben. Zur Begriindung fihrt sie insbesondere an:

Der effektive Rechtsschutz sei wegen der langen Verfahrensdauer in allen Verwaltungs-
gerichtsbarkeiten aufgrund der Uberlastung der Gerichte nicht mehr gewahrleistet. Eine
verfassungsrechtliche Kontrolle kbnne ohne ein in starre Regelungen gepresstes Verfah-
ren besser gewahrleistet werden. Notwendig sei eine unburokratische Hilfe fir Fragen von
Grundrechtsrelevanz. Um ein solches Verfahren fur den Birger interessant zu machen,
sei die Kostenfreiheit vorgesehen. Dartiber hinaus sei die Tatigkeit des Verfassungshiters
nicht auf eine Prifung im Einzelfall beschrankt, sondern kénne auch rechtsverletzenden
komplexen Sachverhalten nachgehen, ohne an eine Einleitung des Verfahrens von auf3en

gebunden zu sein.

Nachdem die R-Fraktion den Gesetzesentwurf im Bundestag vorgestellt hat, steigt dieser
nicht in Beratungen ein, sondern bittet zunédchst den Rechtsausschuss um eine umfas-
sende gutachterliche Stellungnahme zur Rechtmaligkeit des Entwurfs sowohl unter for-

mellen als auch unter materiellen Gesichtspunkten.

Bitte fertigen Sie ein entsprechendes Gutachten, in dem zu allen rechtlichen Gesichtspunk-

ten Stellung genommen wird.

Abwandlung:

Der Rechtsausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass der Entwurf verfassungswidrig ist.
Daraufhin beschliel3t der Bundestag, die Beratungen Uber den Entwurf nicht fortzufiihren
und stellt das Gesetzgebungsverfahren ein. Hiermit ist die R-Fraktion nicht einverstanden
und mdchte vor dem Bundesverfassungsgericht gegen diese Entscheidung vorgehen. Hat
ein solcher Antrag Aussicht auf Erfolg?
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Anhang

Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung des Verfassungshiters

(1)
(2)

3)

(1)

)
®3)
(4)

81 Aufgaben des Verfassungshuters
Der Verfassungshiiter hat Giber die Einhaltung der Grundrechte zu wachen.

Zu diesem Zwecke wird er auf eigene Veranlassung oder auf Antrag tatig, wenn Grundrechte verletzt
sein kénnten.

Einmal jahrlich hat ein schrifticher Gesamtbericht tber die Téatigkeit an den Bundestag und den Bun-
desrat zu erfolgen.

§ 2 Wahl des Verfassungshiters

Die Wahl des Verfassungshiters erfolgt durch den Bundesrat. Vorschlagsberechtigt ist der Bundestag.
Erforderlich ist eine Zweidrittelmehrheit.

Der Verfassungshiiter muss die Befahigung zum Richteramt besitzen.
Die Amtszeit betragt sieben Jahre. Wiederwahl ist zulassig.
Der Verfassungshiiter ist unabhangig und nur an das Gesetz gebunden.

§ 3 Wahrnehmung der Aufgaben

Der Verfassungshiter muss nicht alle Priifungen selbst vornehmen, ihm wird vielmehr die notwendige Anzahl
von Bediensteten zur Seite gestellt.

1)

(@)

®3)

(1)

(@)

)

®3)

1)

()

3)

§ 4 Antragstellung

Jedermann kann sich an den Verfassungshiter mit dem Antrag richten, er sei durch die Verwaltung in
seinen Grundrechten oder in einem der in den Art 33, 38, 101, 103 und 104 GG verankerten Rechte
verletzt.

Der Antrag ist nur zulassig, wenn zuvor ein entsprechendes Widerspruchsverfahren durchgefihrt
wurde.

Unabhangig von den Voraussetzungen des Abs. 1 und 2 kann sich jeder an den Verfassungshiter mit
der Behauptung wenden, es lage eine gravierende Verletzung der in Abs. 1 genannten Rechte vor.

§ 5 Verfahren

Auf Antrag oder aus eigener Veranlassung pruft der Verfassungshuter die Verfassungsmafigkeit der
beanstandeten MalRnahme und nimmt dann zur Frage der Verletzung der in 8 4 Abs.1 genannten
Rechte Stellung. Diese Stellungnahme ist sowohl dem Antragsteller als auch der beteiligten Behdrde
zu Ubersenden. Liegt ein Verfassungsversto3 vor, so empfiehlt der Verfassungshuter die zur Beseiti-
gung erforderlichen MaRnahmen.

Fir das Prufungsverfahren sind die Vorschriften Uber die Beweiserhebung gem. 8§ 95 — 100 VwGO
entsprechend anwendbar.

Halt der Verfassungshuter eine miindliche Verhandlung fir erforderlich, so findet diese statt. Anderen-
falls ist sie entbehrlich.

Dem Antragsteller entstehen durch das Verfahren keine Kosten.
§ 6 Rechtsweg

In den Fallen des § 4 Abs. 1 ist neben dem Antrag an den Verfassungshuter der ansonsten gegen die
Rechtsverletzung eréffnete Rechtsweg ausgeschlossen.

Auf die Moglichkeit der Antragstellung nach § 4 Abs. 1 und den dadurch bedingten Ausschluss des
sonstigen Rechtsweges bei Antragstellung ist ab Inkrafttreten dieses Gesetzes in Rechtsmittelbeleh-
rungen aller Verwaltungsakte hinzuweisen. Dies gilt insbesondere fir den Umstand, dass der Verfas-
sungshuter keine verbindliche Entscheidung trifft, sondern lediglich Empfehlungen ausspricht.

Gegen das Ergebnis der Prufung durch den Verfassungshter kann nur geltend gemacht werden, dass
die Vorschriften dieses Gesetzes nicht eingehalten wurden. Die entsprechende Klage ist abhéngig von
Streitgegenstand beim Bundesverwaltungsgericht, beim Bundesfinanzhof oder beim Bundessozialge-
richt zu erheben.
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Gliederungstbersicht Fall 3

Gutachten zur Verfassungsmafigkeit des Entwurfs

I. Formelle RechtmaRigkeit des Entwurfs
1. Parlamentarisches Kontrollrecht gegentiber Bundesverwaltung
2. Konkurrierende Gesetzgebung gem. Art. 72, 74 I Nr. 1 GG
3. Gesetzgebungskompetenz fir Bundesverwaltung gem. Art. 86 ff. GG.

Il. Materielle RechtmaRigkeit des Entwurfs
1. Verstol3 gegen das Trennungsprinzip gem. Art. 30, 83 GG
2. Verstol3 gegen Art 19 IV GG

3. Verstol3 gegen das sozialstaatliche Gleichheitsprinzip gem. Art. 31 GG i.V.m. Art.
20 GG

Abwandlung
A. Zulassigkeit der Organklage

I. Statthafte Verfahrensart
II.  Antragsberechtigung
1. Antragsgegner
IV. Antragsgegenstand
V. Antragsbefugnis
VI. Antragsfrist
B. Begrindetheit der Organklage
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Loésung: Der Hiter der Verfassung
Probleme: Organstreitverfahren; Prifungsumfang im Organstreitverfahren; Gesetzgebungsbefugnis
fur Hilfsorgane des Bundestages; Rahmen der Gesetzgebungsbefugnis fiir bundeseigene
Behorden; Gerichtsschaffungsbefugnis des Bundes; Trennungsprinzip gem. Art. 30, 83
GG; Rechtsweggarantie des Art. 19 IV GG; soziales Gleichheitsprinzip gem. Art. 3, 20 GG
Blatter:
Organklage Blatt 10
Bundesgesetzgebungskompetenzen aufRerhalb Art. 71 — 74 GG Blatt 12
Die Rechtsweggarantie des Art. 19 IV GG Blatt 33
Eingriff in die Garantie effektiven Rechtsschutzes Blatt 34
Das Sozialstaatsprinzip Blatt 39
Das Trennungsprinzip Blatt 40
Das Initiativrecht des Art. 76 GG Blatt 14

Gutachten zur VerfassungsmaRigkeit des Entwurfs

Formelle RechtmaRigkeit des Entwurfs

[vgl. Blatt 12: Bundesgesetzgebungskompetenz aul3erhalb Art. 71-74 GG]

Die formelle Rechtmafiigkeit eines Gesetzes setzt zunachst voraus, dass der Ge-
setzgeber hierfur auch zustandig ist. Grundsatzlich sind gem. Art. 70 | GG die Lan-
der fur die Gesetzgebung zusténdig. Eine Zustandigkeit des Bundes ist nur dann
gegeben, wenn das Grundgesetz diese ausdricklich vorsieht.

1.

Parlamentarisches Kontrollrecht gegentiber Bundesverwaltung

Eine Zustandigkeit des Bundes kdnnte sich daraus ergeben, dass der Bundes-
tag die Bundesverwaltung kontrolliert und fur die Durchfiihrung der Kontrolle
auch Parlamentsbeauftragte als Hilfsorgane einschalten kann (vgl. Art. 45b
GG), ohne dass diese Exekutivorgane werden.

Gegen eine Hilfsfunktion flr das Parlament spricht zunéchst, dass der Verfas-
sungshuter nicht vom Bundestag, sondern vom Bundesrat gewahlt wird und
weisungsunabhangig ist. Darlber hinaus ist der Aufgabenbereich des Ver-
fassungshuters nicht auf den Bereich der Bundesverwaltung beschrénkt, son-
dern betrifft auch die Landesverwaltung, so dass auch aus diesem Grund
eine Einordnung als Parlamentsbeauftragter nicht in Betracht kommt. Schliel3-
lich spricht auch der Umstand, dass die Tatigkeit des Verfassungshuiters den
Rechtsweg ersetzen soll und somit mit einer gerichtlichen Tatigkeit zumin-
dest vergleichbar ist, gegen die Stellung als Hilfsorgan des Bundestages.

Eine Gesetzgebungskompetenz vor dem Hintergrund der Kontrolle der Bun-
desverwaltung durch den Bundestag scheidet damit aus.

Konkurrierende Gesetzgebung gem. Art. 72, 74 I Nr. 1 GG

Der Bund konnte hier nach Art. 72, 74 1 Nr. 1 GG zustandig sein. Eine Bun-
deskompetenz besteht nach dieser Regelung u.a. auf dem Gebiet der Ge-
richtsverfassung und des gerichtlichen Verfahrens. Der Bund ist also berech-
tigt, neue Gerichtszweige zu schaffen und das Verfahren zu regein.

Diese Kompetenzregelung ist hier einschlagig, wenn die Tatigkeit des Verfas-
sungshuters als gerichtliche einzuordnen ist. Dann muss er nach Art. 19 IV GG
als Richter anzusehen sein.

Dazu missen zunachst Voraussetzungen des Art. 97 | GG vorliegen. Der Ver-
fassungshiter musste also unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen

© Silke Wollburg Seite 33



Offentliches Recht

Jura-Ass
Verfassungsrecht Fall 3

sein. Dies ist nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 4 der Fall. Auch muss der Ver-
fassungshuiter nach § 2 Abs. 2 die Befahigung zum Richteramt haben.

Allerdings ist fraglich, ob unabhangig von dem Wortlaut des § 2 Abs. 3, tat-
sachlich eine Unabhéangigkeit des Verfassungshiters gegeben ist.

a)

b)

Dem konnte zunadchst der Umstand entgegenstehen, dass der Verfas-
sungshuter durch den Bundesrat und damit durch ein politisches Gre-
mium gewahlt wird. Allerdings werden auch Richter der obersten Bun-
desgerichte und des Bundesverfassungsgerichts durch politischen Gre-
mien gewahlt (Art. 94 Abs. 1 S.2, 95 Abs. 2 GG). An deren Richterstatus
bestehen jedoch keine Zweifel, so dass allein die Wahl durch den Bundes-
rat einer Einordnung des Verfassungshuters als Richter nicht entgegen-
steht.

Allerdings konnte die Amtsdauer von 7 Jahren mit der Moglichkeit der
Wiederwahl einer Unabhangigkeit entgegenstehen.

Das Gesetz sieht nicht vor, dass ein Richter sein Amts stets auf Lebenszeit
Ubertragen bekommen muss, wenngleich dies der Regelfall ist (§ 28
DRIG). Vielmehr sieht 8 11 DRIG ausdricklich vor, dass Richter auch auf
Zeit ernannt werden koénnen. Allerdings ist eine solche zeitliche Begren-
zung nur zulassig, wenn sie nicht so kurz bemessen ist, dass die richterli-
che Unabhangigkeit gefahrdet ist.

Wegen der Notwendigkeit, sich nach 7 Jahren neu wéhlen zu lassen
koénnte sich der Verfassungshuter veranlasst sehen, nur solche Stellung-
nahmen abzugeben, die dem Wahlgremium genehm sind und seine Wie-
derwahl nicht gefahrden.

Aber die Wiederwahlmdglichkeit und damit die Amtsbefristung allein rei-
chen fir sich genommen nicht aus, die Gefahrdung der Unabhangigkeit
anzunehmen. Auch die Richter am EuGH werden nur fur die Dauer von 6
Jahren gewahlt. Eine Zeitspanne von 7 Jahren muss daher auch fir den
Verfassungshiter als hinreichend angesehen werden, um seine Unab-
hangigkeit sicherzustellen.

Rechtsprechende Tatigkeit setzt allerdings voraus, dass der Richter die
Angelegenheiten selbst entscheidet. Die Uberlassung von Entscheidun-
gen an andere Personen, die tUber das blof3e Zuarbeiten hinausgeht, steht
einer richterlichen Tatigkeit entgegen.

Nach 8§ 3 werden dem Verfassungshuter Bedienstete zur Verfigung ge-
stellt, da man davon ausgeht, dass er die zu erwartenden Antrage nicht
allesamt selbst bearbeiten kann. Der Verfassungshuter wirde dann als
Vorgesetzter fungieren und die Bediensteten Gberwachen, ohne sich mit
jeder Angelegenheit selbst zu befassen.

Die Tatigkeit des Verfassungshuters kann daher nicht als eine richterliche
angesehen werden. Dies gilt um so mehr, als tatsachlich keine verbindli-
chen Entscheidungen getroffen, sondern gem. 8 6 1l 2 lediglich unverbind-
liche Empfehlungen abgegeben werden.

Eine Bundesgesetzgebungskompetenz kann daher nicht aus Art. 74 | Nr. 1
GG hergeleitet werden.

3. Gesetzgebungskompetenz fir Bundesverwaltung gem. Art. 86 ff. GG

Eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes kommt nur in Betracht, wenn der
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Verfassungshuter als Bundesbehorde angesehen werden kann.

Die setzt voraus, dass er der vollziehenden Gewalt (Exekutive) zugeordnet
werden kann. Fraglich ist, welche Gesetze der Verfassungshuter vollzieht.

Die Ausfihrung der Bundesgesetze erfolgt gem. Art. 83 GG grundsaétzlich
durch die Lander. Bundeseigene Verwaltung mit der Einrichtung eigener Bun-
desbehdrden kommt in Abweichung davon nur in Betracht, wenn die beson-
deren Voraussetzungen nach Art. 86 ff. GG vorliegen.

a)

b)

© Silke Wollburg

Nach Art. 86 | 2 GG entscheidet die Bundesregierung Uber die Einrich-
tung der Bundesbehorden. Im vorliegenden Fall erfolgt die Einrichtung
aber unmittelbar durch das Gesetz, so dass dies gegen eine Anwendung
des Art. 86 1 S. 2 GG sprechen kénnte. Allerdings ist es nach dem Wortlaut
der Vorschrift ausdrticklich vorgesehen, dass durch ein Gesetz auch eine
abweichende Regelung getroffen werden kann. Dies ist hier geschehen.
Die Regelung durch Gesetz unterliegt daher keinen Bedenken, zumal an-
gesichts der Grundrechtsrelevanz der Aufgaben des Verfassungshiters
wegen Art. 20 Ill GG nach der Wesentlichkeitstheorie sowieso ein for-
melles Gesetz zur Einrichtung erforderlich ist.

Daruber hinaus mussen aber auch die Voraussetzungen fir die Einrich-
tung einer Bundesbehotrde vorliegen. Notwendig ist daher, dass es sich
hier um einen Gegenstand der bundeseigenen Verwaltung handelt. Diese
Gegenstande sind in Art. 87 — 90 GG aufgefihrt, von denen unmittelbar
3keiner in Betracht kommt. Mdéglich erscheint allenfalls die Anwendung
von Art. 87 Ill GG. Danach ist die aul3erste Grenze fir Verwaltungsbe-
fugnisse des Bundes die Gesetzgebungskompetenz.

Eine Zustandigkeit nach Art. 87 1l GG kommt daher allenfalls dann in Be-
tracht, wenn dem Bund fir die Materie, fir die eine Behérde geschaffen
werden soll, ebenfalls die Gesetzgebungskompetenz hat. Diese kommt
hier allenfalls flr den grundrechtlichen Bereich in Betracht. Allerdings steht
dem schon entgegen, dass die Grundrechte alle Bereiche des Lebens
durchziehen und der Bund dann fir alle Materien die Gesetzgebungskom-
petenz hatte. Dartber hinaus musste es hier um den Vollzug von Geset-
zen gehen, fur die der Bund die Kompetenz hat. Grundrechte werden al-
lerdings - anders als einfache Gesetze — nicht vollzogen, sondern nur
beachtet. Die Einrichtung einer Behoérde fur den Vollzug der Grundrechte
scheidet damit schon von vornherein aus.

Die dem Verfassungshiter Ubertragene Aufgabe der Grundrechtssiche-
rung lasst daher nicht den Schluss auf eine nach Art. 87 lll GG beste-
hende Gesetzgebungskompetenz zu.

Daraus ergibt sich, dass eine Bundeszustandigkeit nicht daraus hergelei-
tet werden kann, dass der Verfassungshuter Grundrechte sichern soll.

AulRerdem soll der Verfassungshuter sowohl die Behdrden des Bundes
als auch der Lander hinsichtlich der Verfassungsmaligkeit ihres Han-
delns

Uberwachen, er soll also Aufgaben Gbernehmen, die nach dem Gewalten-
teilungsprinzip den Gerichten zugewiesen sind.

Eine Gesetzgebungsbefugnis aus Art. 87 lll GG ist damit auch nicht fest-
stellbar. Sonstige Zustandigkeitszuweisungen an den Bund sind nicht
ersichtlich.
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Das Gesetz ist daher wegen Verstof3es gegen die Kompetenzzuord-
nung des Grundgesetzes fir den Bereich der Gesetzgebung formell ver-
fassungswidrig und damit nichtig.

lI. Materielle RechtmaRigkeit des Entwurfs
1. Verstol3 gegen das Trennungsprinzip gem. Art. 30, 83 GG
[vgl. Blatt 40: Das Trennungsprinzip = Verbot der Mischverwaltung]

Das Gesetz kdonnte deshalb materiell verfassungswidrig sein, weil die an den Ver-
fassungshuter als Bundesbehorde zu richtenden Antrage sich auch gegen Ent-
scheidungen der Landesbehérden richten kdnnen. Die Lander fuhren die Bundes-
gesetze jedoch gem. Art. 83 GG als eigene Angelegenheit aus. In diesem Bereich
ist es grundsatzlich unzul&ssig, einer Landesbehodrde eine Bundesbehérde tber-
zuordnen und stellt einen Versto3 gegen das Trennungsprinzip dar.

Vgl. BVerfGE 11, 105 (124)

Darauf, ob die Schaffung eines Bundesbehorde zur Uberwachung der Verwaltungstéatigkeit der
Lander im Bereich der Auftragsverwaltung (Art. 85 GG) zulassig ware kommt es hier nicht an, da
der Verfassungshiter generell fir die Prifung auch der Landesverwaltung zustandig sein soll. Im
Ubrigen ist Bundesauftragsverwaltung nur in den wenigen im GG vorgesehenen Fallen maglich,
die geringe praktische Relevanz haben (Art. 87b Abs. 2 S. 2 GG, Art. 87d Abs. 2 GG, Art. 90 Abs.
2 GG, Art. 87¢c GG; Art. 104a Abs. 3 S. 2 GG)

Zwar trifft der Verfassungshuter hier im Hinblick auf die Prtfung der Landesver-
waltung keine verbindlichen Entscheidungen im Sinne einer Aufsichtsmaf3nahme,
gleichwonhl ist ihm durch die Kompetenz zur Einschaltung und zum Ausspruch von
Empfehlungen ein gewisses MaR an Aufsicht Uibertragen, so dass eine Uberord-
nung anzunehmen ist. Ein solcher Rechtsbehelfszug von Landes- zu Bundesbe-
horden ist jedoch nicht zul&ssig.

Etwas anderes gilt, soweit dem Bund ein Weisungsrecht zukommt; vgl. BVerfG, NVwZ 90, 955 ff;
Sachs, Jus 1991, 69

Eine solche Mischverwaltung verstof3t daher gegen das Trennungsprinzip zwi-
schen Bund und Land gem. Art. 30, 83 GG, so dass der Gesetzentwurf bereits aus
diesem Grund materiell verfassungswidrig ist.

2. VerstolR gegen Art 19 IV GG

[vgl. Blatt 33/34: Schutzbereich und Eingriff in die Garantie effektiven
Rechtsschutzes]

Weiterhin kann der Entwurf gegen die Rechtsweggarantie des Art. 19 IV GG
verstol3en.

Nach 8 6 Il 1 hat der Burger lediglich ein Wahlrecht zwischen der Anrufung des
Verfassungshuiters und dem gewdhnlichen Rechtsweg. Durch die Anrufung des
Verfassungshuters wird der normale Rechtsweg ausgeschlossen.

Die Rechtsweggarantie sichert dem Betroffenen den Zugang zu einem Gericht,
d.h. es besteht ein Anspruch, dass der Betroffene hinsichtlich einer Verwaltungs-
entscheidung zumindest die Entscheidung einer gerichtlichen Instanz herbeifiihren
kann.

BVerwGE 19, 159 (161 f.); 16, 289 (293); Finkelnburg, in: Festgabe BVerwG, 5, 169 (170 f)

Zum einen ist der Verfassungshiuter kein Richter und damit keine gerichtliche
Instanz. Andererseits ist zu bedenken, dass der Birger - nach der vorgeschriebe-
nen Rechtsbehelfsbelehrung — ein Wahlrecht zwischen beiden Mdglichkeiten hat,
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ihm der Weg zu den Gerichten also nicht per Gesetz abgeschnitten wird. Die Er-
offnung dieser Alternative ware dann unbedenklich, wenn der Birger durch die
Anrufung des Verfassungshiiters eine Entscheidung herbeifiihren kann, die einer
gerichtlichen Entscheidung gleichsteht und damit ebenfalls dem Art. 19 IV GG
genigen kann. Allerdings kann der Verfassungshiter eine solche mit einer Ge-
richtsentscheidung vergleichbare verbindliche Entscheidung eben nicht tref-
fen, sondern nur unverbindliche Empfehlungen aussprechen, die fur die Behdrde
nicht bindend sind. Entspricht die Behérde der Empfehlung nicht, so steht dem
Burger kein anderer Rechtsschutz mehr zu Verfiigung. Die Entscheidung des Ver-
fassungshuters ist damit gegenuber der richterlichen Entscheidung minderwerti-
ger und stellt damit einen Verzicht auf einen effektiven Rechtsschutz dar.

Fraglich ist jedoch, ob der Birger nicht wirksam auf die Garantie die Art. 19 IV GG
— hier durch Anrufung des Verfassungshuters — verzichten kann.

Ein solcher Rechtswegverzicht ist war grundsatzlich mdglich, allerdings kann
nicht aul3er Betracht bleiben, dass der Betroffene die Folge der Anrufung des Ver-
fassungshuters im Einzelfall nicht ohne weiteres tberblickt und sich um Ubrigen
bei jedem behordlichen Handeln zwischen diesen beiden Moglichkeiten entschei-
den muss. Hierbei wird ihm durch die Kostenfreiheit des Verfahrens vor dem
Verfassungshuter, der kurzen Verfahrensdauer und die geringe Formlichkeit
des Verfahrens die Prufung durch den Verfassungshiiter schmackhaft gemacht,
damit er sich fur diesen Weg entscheidet und die Gerichte dadurch entlastet wer-
den. Diese Vorteile sind aber nicht geeignet, den durch den Wegfall des gewdhn-
lichen Rechtsweges eintretenden Nachteil auszugleichen. Eine derartige Verlo-
ckung fur den Birger und die kaum bestehende Mdglichkeit, alle Folgen abzuse-
hen, lassen es nicht zu, einen freiwilligen Verzicht des Birgers auf seine Rechte
aus Art. 19 IV GG zu bejahen.

Somit kommt es auf einen freiwilligen Verzicht auf die Rechtsweggarantie nicht an
und das Gesetz ist wegen VerstoRes gegen Art. 19 IV GG verfassungswidrig.

3. VerstolR gegen das sozialstaatliche Gleichheitsprinzip gem. Art. 31 GG i.V.m.
Art. 20 GG

[vgl. Blatt 35: Das Sozialstaatsprinzip]

Das Prinzip der sozialstaatlichen Gleichheit gem. Art. 31 GG i.V.m. Art. 20 GG soll
sicherstellen, dass der gerichtliche Rechtsschutz allen Burgern unabhéangig
von ihrem Vermdgen gleichermal3en zusteht.

vgl. BVerfGE 81, 347 (356); 9, 124 (131)

Gegen dieses Prinzip kénnte das Gesetz verstol3en, weil durch die Kostenfreiheit
des Verfahrens die Gefahr besteht, dass sich weniger Bemittelte eher fir dieses
Verfahren entscheiden und damit aus Kostengrinden auf ein geringwertigeres
Rechtsschutzsystem ausweichen, wahrend bei Verfligbarkeit der Mittel kein
Grund ersichtlich ist, auf den umfassenden Schutz durch den normalen Rechtsweg
zu verzichten.

Zwar besteht auch fur die weniger Bemittelten eine rechtliche Wahlmaoglichkeit,
gleichwohl muss bereits bei Einleitung des Verfahrens die Entscheidung getroffen
werden, auf den normalen Rechtsweg zu verzichten. Es besteht also keine Mog-
lichkeit, zunachst Rechtsschutz im kostenfreien Verfahren zu begehren und dann
— bei Erfolglosigkeit — doch noch auf den normalen Rechtsweg umzuschwenken.
Es besteht daher die Gefahr, dass die weniger Bemittelten allein aus Kosten-
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grunden den Weg zum Verfassungshiiter einschlagen, so dass gleicher Rechts-
schutz nicht mehr gewahrleistet ist.

Das Gesetz verstof3t damit auch gegen das Prinzip der sozialstaatlichen
Gleichheit gem. Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 20 GG.

Abwandlung
[vgl. Blatt 10: Die Organklage]

A. Zulassigkeit der Organklage

Als Verfahrensart kommt hier eine Organklage nach Art. 9311 Nr. 1 GG, § 13 Nr. 5
BVerfGG in Betracht.

Statthafte Verfahrensart

Eine Organklage gegen den Bundestag muss zunachst fur das Begehren der R-
Fraktion die statthafte Antragsart vor dem Bundesverfassungsgericht sein.

Das Bundesverfassungsgericht entscheidet nach Art. 93 1 1 Nr. 1 GG uber die
Auslegung des Grundgesetzes aus Anlass von Streitigkeiten tber den Umfang
der Rechte und Pflichten eines obersten Bundesorgans oder anderer Beteilig-
ter, die durch dieses Grundgesetz oder in der Geschaftsordnung eines obersten
Bundesorgans mit eigenen Rechten ausgestattet sind.

Hier geht es der R-Fraktion um die Feststellung, dass sie durch das Verhalten des
Bundestages in ihrem Recht auf Gesetzesinitiative aus Art. 76 | GG i.V.m. 88
75, 76 GeschO BT.

Es geht daher gerade um die Rechte, die in der Verfassung verankert sind, so
dass das Organstreitverfahren grundsétzlich die richtige Verfahrensart ist.

Allerdings geht es hier um Meinungsverschiedenheiten Uber die Verfassungs-
magigkeit eines Gesetzentwurfs. Insofern besteht kein direkter Bezug zu den
Rechten und Pflichten der Organe. Wiirde man einen Organstreit immer dann zu-
lassen, wenn um Inhalte gestritten wird, kdnnte in jeder Auseinandersetzung um
die VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes ein Organstreitverfahren eingeleitet
werden. Fir die inhaltliche Kontrolle von Gesetzen ist aber als Verfahren die abs-
trakte Normenkontrolle vorgesehen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die R-Fraktion eine Minder-
heitsfraktion ist und als solche auch kein abstraktes Normenkontrollverfahren ein-
leiten kann. Im Ubrigen ist ein solches nur nach Verabschiedung des Entwurfes
maglich, die eben gerade nicht erfolgt. Die Voraussetzungen eines solchen Ver-
fahrens kénnen nicht auf dem Umweg Uber die Organklage umgangen werden.

Eine Klarung hinsichtlich der Verfassungsmaligkeit des Entwurfes kann in
dem Organstreitverfahren damit nicht herbeigefihrt werden, sondern es kann
nur die Prufung der Verletzung von Organrechten aus Art. 76 | GG erfolgen.

vgl. BVerfGE 2, 143 ( 151 ff., 159); Maunz/Durig/Herzog/Scholz, Art. 93 Rn. 14.
Antragsberechtigung

Antragsberechtigt ist nach Art. 93 I Nr. 1 GG, 8§ 63 BVerfGG jeder Teil eines Bun-
desorgans, der nach dem Grundgesetz oder der Geschaftsordnung eines obers-
ten Bundesorgans mit eigenen Rechten ausgestattet ist. Nach 8§ 10 ff. GeschO
BT ist eine Bundestagsfraktion als Teil eines obersten Bundesorgans mit eige-
nen Rechten ausgestattet und damit antragsberechtigt nach Art. 93 | Nr. 1 GG
und 8 63 BVerfGG.
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vgl. BVerfG NJW 1966, 907 (908); BVerfGE 45, 1 (28); 70, 324 (350)
Die R-Fraktion ist damit antragsberechtigt.

lll. Antragsgegner

Antragsgegner kann nach 8 63 | BVerfGG der Bundesprasident, der Bundestag,
der Bundesrat, die Bundesregierung und die im Grundgesetz oder in den Ge-
schaftsordnungen des Bundestages und des Bundesrates mit eigenen Rechten
ausgestatteten Teile dieser Organe sein. Der Antrag richtet sich hier gegen den
Bundestag, und somit gegen einen zuldssigen Antragsgegner.

IV. Antragsgegenstand

Antragsgegenstand kann gem. § 64 | BVerfGG nur eine Mal3hahme des Antrags-
gegners sein, die auch rechtsverbindlich ist. Als solche MalRnahme ist hier der
Beschluss tber die Einstellung des Gesetzgebungsverfahrens anzusehen.

V. Antragsbefugnis

Die R- Fraktion ist nur antragsbefugt, wenn sie gem. § 64 | BVerfGG eine Verlet-
zung oder unmittelbare Gefahrdung ihrer verfassungsmaRigen Rechte geltend
machen kann.

Hier beruft sich die R-Fraktion auf ihr Initiativrecht gem. Art. 76 Abs. 1 GG i.V.m.
88§ 75, 76 GeschO BT. Eine Antragsbefugnis besteht, wenn in diesem Zusammen-
hang eine Rechtsverletzung nicht von vornherein und nach jeder Betrach-
tungsweise ausgeschlossen werden kann.

Vgl. BVerfGE 21, 312 (319); 2, 143 (168)

Die R-Fraktion hat einen Gesetzesentwurf in den Bundestag eingebracht, dieser
hat jedoch nach dem Ergebnis der Stellungnahme des Rechtsausschusses die
Beratungen eingestellt, so dass es zu einer Abstimmung Uber den Vorschlag der
R-Fraktion nicht gekommen ist. Es ist daher das Initiativrecht der R-Fraktion be-
troffen. Da dieses nicht zum Zuge gekommen ist, ist auch eine Rechtsverletzung
nicht von vornherein und nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen.

Die Antragsbefugnis ist gegeben.
VI. Antragsfrist

Der Antrag ist gem. 8 64 Ill BVerfGG innerhalb von 6 Monaten nach Bekannt wer-
den der MaBnahme zu stellen, so dass die Antragsfrist eingehalten wurde.

Die Organklage ist zulassig.
B. Begriindetheit der Organklage

Die Organklage ist begriindet, wenn das Initiativrecht der R-Fraktion durch die Einstel-
lung der Beratungen verletzt wurde.

[vgl. Blatt 13: Das Initiativrecht des Art. 76 GG]

Wird eine Gesetzesinitiative durch ein initiativberechtigtes Organ eingebracht, so ist
der Bundestag gem. Art. 76 Ill 6 GG verpflichtet, tber den eingebrachten Entwurf zu
beraten und dartber zu beschliel3en.

Eine solche Beratung hat im hier stattgefunden. Es wurde auch tber diesen Entwurf
ein Beschluss gefasst, ndmlich ihn nicht mehr weiter zu verfolgen. Fraglich ob dies den
Anforderungen des Art. 76 Il 6 GG genugt oder ob die R-Fraktion aus ihrem Initiativ-
recht einen Anspruch darauf hat, dass das Gesetzgebungsverfahren tatsachlich
eingeleitet und erst dann abgelehnt wird.
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Art. 76 1l 6 GG verpflichtet den Bundestag aber lediglich, sich mit dem Entwurf zu
befassen und hierlber eine Entscheidung zu treffen. Seiner eigenen Bindung an
das Grundgesetz wirde es widersprechen, wenn eine Verpflichtung zur Weiterver-
folgung als verfassungswidrig erkannter Vorlagen bestiinde. Die getroffene Ent-
scheidung bertcksichtigt damit hinreichend das Initiativrecht der R-Fraktion und ver-
letzt dieses nicht.

Es kommt hier nicht darauf an, ob die weitere Beratung tUber den Entwurf zu Recht
abgelehnt wurde, also tatsachliche eine Verfassungswidrigkeit besteht. Im Rahmen
des Organstreitverfahrens kann nur die Verletzung der organschaftlichen Rechte
der R-Fraktion gepruft werden. Eine dartiber hinausgehende Prifung der Verfassungs-
mafigkeit ist im Rahmen dieses Verfahrens — wie bereits festgestellt — nicht mdglich.

Ergebnis: Die Organklage der R-Fraktion ist zulassig, aber unbegrindet.
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Wiederholungsfragen
Fall 3: Der Verfassungshiuter

Was versteht man unter einem Organstreitverfahren?

Wer kann Antragsteller und —gegner eines solchen Verfahrens sein?
Was ist Streitgegenstand der Organklage?

Nennen Sie Beispiele fur die Antragsberechtigung!

Ist die Organklage fristgebunden?

Wie ist eine Gesetzesinitiative zu behandeln?

Umfasst das Initiativrecht auch den Anspruch, dass ein formliches Gesetzge-
bungsverfahren eingeleitet wird?

8. Wo sind die Gesetzgebungskompetenzen des Bundes geregelt?

9. Gibt es Regelungen aul3er Art. 71 — 74 GG?

10.Nennen Sie Beispiele!

11.Gibt es Bundesgesetzgebungskompetenzen die nicht ausdrticklich im GG geregelt
sind?

12.Welche kennen Sie?

13.Was ist eine Annexkompetenz?

14.Was ist eine Kompetenz kraft Sachzusammenhang?

15.Was ist eine Grundsatzkompetenz?

16.Was versteht man unter einer Kompetenz kraft Natur der Sache?

17.Kann der Bund Stellen fir Parlamentsbeauftragte vorsehen? Gibt es eine Rechts-
grund-lage?

18.Welche Aufgaben haben solche Parlamentsbeauftragte?

19.Sind Parlamentsbeauftragte unabhéangig?

20.Darf der Bund neue Gerichte schaffen?

21.Wann ist ein Aufgabentrager ein Richter im Sinne des Gesetzes?

22.Schlief3t die Unabhangigkeit der Richter deren Wahl aus?

23.Gibt es Einschrankungen? Welche?

24.1n welchem Umfang darf ein Richter Hilfspersonen einschalten?

25.Wann kann der Bund Bundesbehdrden schaffen?

26.Wem obliegt grundsatzlich die Ausflihrung der Bundesgesetze? Woraus ergibt sich
das?

27.Was versteht man unter dem Trennungsprinzip?

28.Ist eine Mischverwaltung zulassig? Gibt es Ausnahmen?

29.Was wird in Art. 19 IV GG gewahrleistet?

30.Was versteht man unter dem Rechtsweg?

31.Ist hiervon auch die Gewahrleistung eines Rechtszuges umfasst?

32.Stellen verfahrensrechtliche Vorschriften einen Eingriff in Art. 19 IV GG dar?

33.Wann ist ein Eingriff in Art. 19 IV GG gerechtfertigt?

34.Kann auf die Garantie effektiven Rechtsschutzes verzichtet werden?

35.Was ist das Sozialstaatsprinzip?

36.Was wird dadurch gewéhrleistet?

37.Wo manifestiert sich dies im Rechtsalltag?

38.Wie wirkt sich das Sozialstaatsprinzip fur die drei Staatsgewalten aus?

39.Kann der Burger aus dem Sozialstaatsprinzip Anspriche herleiten?

Noo,rwDd R
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